RECURSO ESPECIAL N°1.557.461 - SC (2015/0234324-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RECORRIDO : VANDERLEI ERNESTO BEZ
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO -
SC036518
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO PENAL. UNIFICACAO DE
PENAS. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE
SENTENGA CONDENATORIA. TERMO A QUO PARA
CONCESSAO DE NQOVOS BENEFICIOS. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL PARA ALTERACAO DA DATA-BASE.
ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenagéo no curso da execucdo penal
ensgja a unificagao das reprimendas impostas ao reeducando. Caso o
quantum obtido apés 0 somatério torne incabivel o regime atual, esta
0 condenado sujeito a regressdo a regime de cumprimento de pena
mais gravoso, consoante inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico, e
118, I1, daLei de Execucéo Penal.

2. A dteracéo da data-base para concessdo de novos beneficios
executorios, em razéo da unificacdo das penas, ndo encontra respaldo
legal. Portanto, a desconsideragdo do periodo de cumprimento de
pena desde a Ultima priséo ou desde a Ultimainfracdo disciplinar, seja
por delito ocorrido antes do inicio da execucdo da pena, sga por
crime praticado depois e ja apontado como falta disciplinar grave,
configura excesso de execucao.

3. Caso o crime cometido no curso da execucao tenha sido registrado
como infracdo disciplinar, seus efeitos ja repercutiram no bojo do
cumprimento da pena, pois, segundo a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, a pratica de falta grave interrompe a
data-base para concesséo de novos beneficios executdrios, a excecao
do livramento condicional, da comutacdo de penas e do indulto.
Portanto, a superveniéncia do transito em julgado da sentenca
condenatéria ndo poderia servir de parametro para analise do mérito
do apenado, sob penade flagrante bis in idem.

4. O delito praticado antes do inicio da execucdo da pena ndo
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congtitui pardmetro idéneo de avaliacdo do meérito do apenado,
porquanto evento anterior ao inicio do resgate das reprimendas
Impostas ndo desmerece hodiernamente o comportamento do
sentenciado. As condenagfes por fatos pretéritos ndo se prestam a
macular a avaliagdo do comportamento do sentenciado, visto que
estranhas ao processo de resgate da pena.

5. Recurso n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, retomado o julgamento, apOs O
voto-vista do Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik, acompanhando o voto do Sr.
Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial, por entender que a
ateracdo da data-base para concessdo de novos beneficios executorios, em
raz&o da unificagdo das penas, ndo encontra respaldo legal, e o voto do Sr.
Ministro Jorge Mussi, acompanhando a divergéncia inaugurada pela Sra
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, por maioria, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Felix Fischer e
Jorge Mussi, que davam provimento ao recurso especia a fim de estabelecer
como data-base para a obtencao de direitos da execucdo pena o transito em
julgado da ultima condenagcdo. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e Joel
llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencidos a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Felix Fischer e Jorge Muss.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.557.461 - SC (2015/0234324-6)

RELATOR

RECORRENTE :

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

: VANDERLEI ERNESTO BEZ
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA
THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO -
SC036518

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA interpde recurso especial, fundado no art. 105, 111, "a" e "c", da
Constituicao Federal, contra acérdado do Tribunal de Justica daquele estado,
assim ementado (fl. 114):

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. INSURGENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO.  DECISAO. QUE DEFERIU
BENEFICIO DE PROGRESSAO DE REGIME A APENADO.
INCONFORMISMO QUANTO AO MARCO INICIAL PARA
A CONTAGEM DO PERIODO NECESSARIO AO
DEFERIMENTO DO BENEFICIO. INDIVIDUO QUE, NO
DECORRER DA EXECUCAO PENAL, SOFREU OUTRA
CONDENACAO PENAL POR DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. SUPERVENIENTE UNIFICACAO DAS PENAS
QUE NAO ALTEROU O REGIME DE CUMPRIMENTO DA
REPRIMENDA. HIPOTESE QUE INVIABILIZA A FIXACAO
DA DATA-BASE NA DATA DO TRANSITO EM JULGADO
DA ULTIMA SENTENCA CONDENATORIA. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

"Considera-se como marco inicial para o computo do prazo
previsto no artigo 112 da Lei de Execugdo Penal a data do
transito em julgado da Ultima condenacdo na hiptese em que o
somatdrio de penas agrava o regime de cumprimento, contudo,
em ndo havendo referida alteragdo, mantémse como marco a
data da ultima prisao" (TJSC — Recurso de Agravo n.
2013.049115-3, de Joinville, Rel. Des. Substituto José Everaldo
Silva, j. em 26/11/2013).
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Alega o recorrente que "o 6rgéo julgador do Tribunal de Justica
catarinense [...] contrariou os artigos 111, paragrafo unico e 118, Il, daLEP e
lhes conferiu interpretacdo diversa da conferida pelo Superior Tribuna de
Justica’ (fl. 129). Aduz poder se:

[inferir] da conjugacdo dos artigos 111, paragrafo Unico, e 118,
I, da LEP que a superveniéncia de nova condenagdo crimina
sempre alterara a data-base para concesséo de progresséo de
regime e de novos beneficios executorios, umavez que ndo faria
sentido determinar que a soma das penas devera ser considerada
para fins de fixacao de regime ou que haja regresséo do regime
do sentenciado, quando a unificagdo das penas exigir a sua
alteracdo, sem aterar o marco inicia para a concessdo de
beneficios (fl. 131).

Sustenta gue o acorddo recorrido contrariou o entendimento
manifestado por esta Corte Superior no julgamento do Habeas Corpus n.
240.569/MT (Rel. MinistraLauritaVaz, 52 T., DJe 23/8/2013).

Ao final, "requer o conhecimento e provimento do presente
recurso especial, a fim de reformar a decisdo do Tribunal a quo, para que se
reconhega, como marco inicial da contagem do novo prazo aquisitivo do direito
a eventuais beneficios executorios, a data do transito em julgado da
superveniente sentenca condenatoria do apenado” (fl. 138).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal pugnou
pelo provimento do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.557.461 - SC (2015/0234324-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE
PENAS. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE
SENTENCA CONDENATORIA. TERMO A QUO PARA
CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL PARA ALTERACAO DA DATA-BASE.
ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenac&o no curso da execugdo penal
ensegja a unificagcdo das reprimendas impostas ao reeducando. Caso o
quantum.obtido ap0s 0 somatorio torne incabivel o regime atual, esta
0 condenado sujeito a regressao a regime de cumprimento de pena
mais gravoso, consoante inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico, e
118, 11, dalL ei de Execucéo Penal.

2. A dteragdo da data-base para concessdo de novos beneficios
executorios, em razéo da unificacdo das penas, ndo encontra respaldo
legal. Portanto, a desconsideracdo do periodo de cumprimento de
pena desde a Ultima prisdo ou desde a Ultimainfragdo disciplinar, sgja
por delito ocorrido antes do inicio da execucdo da pena, sgja por
crime praticado depaois e ja apontado como falta disciplinar grave,
configura excesso de execucao.

3. Caso o crime cometido no curso da execucao tenha sido registrado
como infracdo disciplinar, seus efeitos ja repercutiram no bojo do
cumprimento da pena, pois, segundo a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribuna de Justica, a prética de falta grave interrompe a
data-base para concessdo de novos beneficios executdrios, a excegéo
do livramento condicional, da comutacdo de penas e do indulto.
Portanto, a superveniéncia do transito em julgado da sentenca
condenatdria ndo poderia servir de parametro para andlise do mérito
do apenado, sob pena de flagrante bis in idem.

4. O delito praticado antes do inicio da execucdo da pena ndo
congtitui  pardmetro idéneo de avaliacdo do mérito do apenado,
porquanto evento anterior ao inicio do resgate das reprimendas
impostas ndo desmerece hodiernamente 0 comportamento do
sentenciado. As condenagdes por fatos pretéritos ndo se prestam a
macular a avaliagdo do comportamento do sentenciado, visto que
estranhas ao processo de resgate da pena.

5. Recurso n&o provido.

Documento: 1613573 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 15/03/2018 Pagina 5 de 80



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Depreende-se dos autos que o recorrido foi preso em flagrante
em 29/4/2010 e, posteriormente, condenado, pela prética dos crimes de trafico
de drogas, associacdo para o trafico de drogas e corrupcdo de menor, a pena de
9 anos de reclusio, em regime inicial fechado. Ocorrido o transito em julgado
da sentenca condenatéria em 25/3/2011, deu-se origem, entdo, a Execucaon. 1
(PEC n. 038.10.008642-7). Em seguida, 0 reeducando foi condenado, como
incurso nas penas do art. 311 do Codigo Penal, a saber, adulteracéo de sinal
identificador de veiculo automator, por delito praticado em 2/1/2006, a pena de
3 anos de reclusdo, em regime inicial aberto. O decreto condenatério transitou
em julgado em 29/6/2011 e, assm, ensgjou a Execucéo n. 2 (PEC n.
038.11.035189-1).

O Juizo da 32 Vara Criminal da Comarca de Joinville — SC, em
face do somatério das reprimendas impostas ao recorrido nas Execucdesn. 1 e
2, destacou que "a soma das penas cominadas ao apenado n&o importou na
fixacdo de regime mais severo ou mais brando. Destarte, deve-se considerar a
data da prisdo do apenado (29.04.2010) como marco temporal para inicio da
contagem do cumprimento das fragdes de 2/5 (dois quintos) da pena de 05
(cinco) anos e de 1/6 (um sexto) da pena de 06 (seis) anos para a obtencéo de
progressao de regime” (fl. 71, destaque do autor).

Mais tarde, o reeducando foi condenado como incurso nas
sancdes do art. 180 do Cbdigo Penal, ou sgja, receptacéo, por pratica delitiva
ocorrida em 7/7/2008. Sobrevindo o transito em julgado em 31/8/2012,
promoveu-se a Execucdo n. 3 (PEC n. 038.12.035657-8), razéo pela qual o
Juizo de primeiro grau procedeu, mais uma vez, a unificagdo das penas em
guestdo. Diante do quantum de pena obtido, foi mantido o regime fechado e,
ainda, preservada a data da prisdo do apenado como marco inicial para a
concessao de novos beneficios no bojo da execucao.

Irresignado, o Ministério Publico estadual interpls agravo em
execucao, ao argumento, "em sintese, [de] que, apds a unificacdo de penas
impostas ao reeducando em diferentes acGes penais, deveria ser considerada a
data do transito em julgado da Ultima sentenca condenatoria como data-base

Documento: 1613573 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 15/03/2018 Pagina 6 de 80



para os calculos relativos a progressao de regime. Nesse contexto, aduz que é
equivocada a consideracéo da data da primeira prisdo do apenado como marco
inicial para a contabilizac&o do periodo de cumprimento de pena necessario ao
deferimento de referido beneficio” (fl. 116).

No entanto, o Tribunal a quo negou provimento ao recurso
ministerial, ao ressaltar que:

]

em razéo da nova condenagdo penal transitada em julgado, esta
estabel ecendo pena corpérea de 03 (trés) anos de reclusdo, em
regime aberto, por infracdo ao art. 311, caput, do Cédigo Penal
[.«:], procedeu o juizo da execucdo a soma das respectivas penas,
mantendo o reeducando em regime fechado (fls. 41/42v.). Apos,
nos autos n. 038.08.041346-0 (que deu origem ao PEC n.
038.12.035657-8), sobreveio nova condenagdo pena transitada
em julgado, desta vez com pena privativa de liberdade na monta
de 01 (um) ano de reclusdo, em regime aberto, em razdo da
prética do delito insculpido no art. 180, caput, do Codigo Penal,
0O Qgue ensgou novo somatdrio de penas, mantendo-se,
novamente, 0 regime fechado para seu resgate (fls. 46/46v.).
Assim, tendo em vista que as supervenientes unificagdes de
pena ndo deram azo ao agravamento do regime deresgate da
reprimenda, mantido desde o inicio na modalidade fechada,
nao tiveram aquelas o conddo de estabelecer nova data-base
para o calculo do beneficio em tela, devendo ser considerado
como marco inicial o dia em que foi preso o apenado (fls.
119-120, destaquei).

II. Superveniéncia do transito em julgado de sentenca
condenatodria

Sobre o tema em debate, € imperioso salientar que as Turmas
que compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribunal possuem o
entendimento pacificado de que, sobrevindo condenacdo definitiva ao apenado,
por fato anterior ou posterior ao inicio da execucéo penal, a contagem do prazo
para concessao de beneficios é interrompida e deve ser feito novo calculo, com
base no somatério das penas. Ademais, 0 termo a quo para concessao de
futuros beneficios € a data do transito em julgado da dltima sentenca
condenatoria.

Nessa linha de entendimento, cito os recentes julgados:
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[.]

2. Sobrevindo nova condenagdo ao apenado no curso da
execucao da sua reprimenda corporal, interrompe-se a contagem
do prazo para a concessdo de beneficios executorios penais,
servindo como mar co inicial a data do transito em julgado da
ultima condenacéo contabilizada na unificacdo das penas,
sendo irrelevante se aquela prética delitiva ocorreu antes ou
depois do inicio do cumprimento da pena.

3. Habeas corpus ndo conhecido (HC n. 330.036/MG, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, 52 T., DJe 4/11/2015, destaquei).

[.]

2. O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento,
segundo 0 qual. o marco inicial para a contagem dos
beneficios da execucao, em razao da pratica de novo delito,
corresponde a data do transito em julgado da ultima
condenacdo, sendo que, ao unificar as penas, deve o0 juiz
proceder a contagem a partir do somatorio das penas que restam
aser cumpridas. Precedentes do STJe do STF.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para fixar a data do transito em julgado da Ultima condenagéo
como marco inicia para fins de beneficios penais (HC n.
260.950/M G, Re. Ministro Nefi Cordeiro, 6@ T., DJe
13/2/2015, destaquei).

-

3. Trata-se de hipotese em que, no curso da execucdo, sobreveio
nova condenagcdo. Em casos tais, € operada a unificacdo das
penas, nos termos do art. 111, paragrafo Unico, da LEP.

4. Conforme orientagcdo desta Corte, a contagem do prazo para a
concessdo de eventuais beneficios da execucdo € interrompida e
passa ater por parametro a pena unificada, desprezando-se, neste
calculo, o periodo ja cumprido.

5. De ressdtar, entretanto, que a jurisprudéncia tem
considerado como marco interruptivo a data do transito em
julgado da nova condenacéao, sendo irrelevante se o crime foi
praticado antes ou depois do inicio da execucéo da pena.

6. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
n. 269.154/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, 6% T., DJe
19/8/2013, destaquei).

Com efeito, urge destacar que o0 entendimento acima
colacionado esta em consonancia com a compreensdo do Pretdrio Excelso
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acercada matéria, in verbis:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. CONDENACAO  SUPERVENIENTE.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA CONCESSAO DE
BENEFICIOS. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

| - A superveniéncia de nova condenagéo definitiva no curso da
execucao crimina sempre altera a data-base para concesséo de
beneficios, ainda que o crime tenha sido cometido antes do
inicio de cumprimento da pena.

Il - A data do transito em julgado da nova condenacédo € o
termo inicial de contagem para concessao de beneficios, que
passa a ser cal culado a partir do somatério das penas que restam
a ser cumpridas.

1" - Habeas corpus denegado (HC n. 101.023/RS, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, 12 T., DJe 26/3/2010, destaquei).

Nas razbes do voto condutor do acérddo supramencionado, o
Ministro Ricardo Lewandowski asseverou que "a superveniéncia de nova
condenacao definitiva no curso da execucao criminal sempre altera a
data-base para concessdo de novos beneficios. Esta conclusdo decorre da
interpretacdo do art. 111, paragrafo tnico, combinado com o art. 118, |1, ambos
daLe de Execucdo Penal" (destaquel).

Nesse sentido, o Ministro relator também apontou que:

[...]

se a legislagdo prevé a possibilidade de regressdo de regime,
guando a unificagcdo das penas resultar na necessidade de sua
alteracdo, resta evidente que a data-base também deve ser
alterada, uma vez que seria ilégico regredir o regime do
sentenciado sem se alterar o termo inicial para concessao de
beneficios, pois chegar-se-ia a situacao absurda de, ao mesmo
tempo em que se reconhece a necessidade de regressao em
razdo de condenacdo superveniente, esta ndo surtiria efeito
pelo fato de o preso ja ter direito a progressao (HC n.
101.023/RS, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 12 T., DJe
26/3/2010, destaguei).

Ademais, afirmou que, "embora ndo haja previsdo expressa na
lei acerca da aludida alteracéo do termo inicial para concessdo de beneficios,

esta conclusdo € uma consequéncia necessaria dos dispositivos legais sob
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exame, visto que afigurar-se-ia (sic) incoerente a possibilidade de regresséo
de regime de um condenado em razao de nova reprimenda sem a alteragéo
da data-base" (destaquei).

Assim, percebe-se que, consoante o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, a determinacdo de reinicio do marco para concessao de novos
beneficios, apds a unificacdo das reprimendas impostas ao sentenciado, advém
da possibilidade de que, determinada a regressdo de regime, 0 apenado possa,
em seguida, progredir, apenas diante do cumprimento da fracdo necessaria em
relacdo ao quantum da pena recém incluida na guia de execugdo. Portanto,
verificase que, como bem realgou o Ministro Lewandowski, ndo ha
previsdo legal expressa que permita a alteracdo da data-base para
concessao de novas benesses, caso, depois de efetuada a soma das penas, 0
resultado néo per mitaa manutencao do regime atual.

Para melhor compreensdo da controvérsia, faz-se necessaria a
andlise do texto dos arts. 111, parégrafo unico, e 118, Il, ambos da Le de
Execucéo Penal. Confiram-se (grifel):

Art. 111, Quando houver condenagdo por mais de um crime, no
MEeSMO Processo ou em processos distintos, a determinacdo do
regime de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou
unificacdo das penas, observada, quando for o caso, a detracéo
Ou remicao.

Paragrafo unico. Sobrevindo condenacdo no curso da
eXecucdo, somar-se-a a pena ao restante da que esta sendo
cumprida, paradeter minagdo do regime.

Art. 118. A execugdo da pena privativa de liberdade ficara
sujeita a forma regressiva, com atransferéncia para qualquer dos
regimes mais rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenacdo, por crime anterior, cuja pena,
somada ao restante da pena em execucao, torne incabivel o
regime.

Conclui-se da leitura dos artigos acima mencionados que, diante
da superveniéncia do transito em julgado de sentenca condenatOria, caso o
quantum de pena obtido apds 0 somatdrio ndo permita a preservacdo do regime
atual de cumprimento da pena, 0 novo regime sera entdo determinado por meio
do resultado da soma, de forma que estara o sentenciado sujeito a regressao.
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Segundo o magistério de Guilherme de Souza Nucci:

[...]

sempre que nova pena chegar, para cumprimento, na Vara
de Execucdo Penal, sera ela somada ao restante da pena e
nao no montante total inicial, afinal, pena cumprida € pena
extinta. Com esses novos valores, decidird o magistrado
acerca do regime cabive. llustrando: iniciou o réu o
cumprimento da pena de doze anos de reclusdo, em regime
fechado; por merecimento e cumprido mais de um sexto, passou
ao semiaberto; depois, atingiu 0 regime aberto. Faltando trés
anos para terminar a pena, recebe-se na Vara de Execucgéo Penal
mais uma condenacdo de um ano de reclusdo. N&o serd somada
esta nova pena aos doze anos iniciais, mas aos trés anos
derradeiros. Logo, o total sera de quatro anos de recluséo e ndo
de treze anos. Por isso, pode 0 magistrado manté-lo no regime
aberto, pois a pena a cumprir ndo ultrapassa quatro anos (art. 33,
8 2.°, ¢, CP) (NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e
processuais penais comentadas. 8. ed. rev., atual. e ampl., v. 2.
Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 277, destaque).

Dessa forma, aregressao de regime ndo € consectario necessario
da unificacéo das penas, pois, conforme aleitura do parégrafo Unico do art. 111
e do inciso Il do art. 118, ambos da Lel de Execucdo Penal, é forcosa a
regresséo de regime quando a pena da nova execucdo, somada a reprimenda
ainda ndo cumprida, torne incabivel o regime atualmente imposto. Assim aduz
Mauricio Kuehne, ao destacar que:

[...]

oinc. Il ensga a regressao, quando a condenacao anterior,
somada ao remanescente da execugdo em curso, torne
incabivel o regime. A contrario sensu, se a somatéria nao
inviabilizar a permanéncia do réu no regime em que se
encontre, a regressdo ndo se operara. Assim, a condenacéo,
por fato pretérito, por s sO, nd0 induz & regressdo. E o que
ocorre, v.g.quando o réu estgja em regime aberto, faltando 1 ano
de pena a cumprir, e venha a sofrer nova condenacéo (por fato
pretérito a execucdo em curso), a 2 anos e é fixado o regime
aberto. A permanéncia do condenado, neste regime, €
perfeitamente possivel (KUEHNE, Mauricio. Lei de execucéo
penal anotada. 13. ed. Curitiba: Jurug, 2015, p. 379).
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Nessa linha, o Ministro Marco Aurélio, no julgamento do HC n.
96.824/RS, salientou que, apos 0 Juizo singular proceder a unificacdo, "para
definir o novo regime de cumprimento da pena, considerado aguele alusivo a
EXEeCUcao em Curso, soma-se a pena imposta na condenagdo superveniente,
podendo o resultado implicar a regressao — inteligéncia dos artigos 111 e
118, inciso |1, da Lei de Execucao Penal" (HC n. 96.824/RS, Rel. Ministro
Marco Aurélio, 12 T., DJe 10/5/2011, destaquei). Assim, constata-se que a
regressdo de regime se afigura apenas como possivel consequéncia do
somatorio das reprimendas, ou sgja, "quando a somatdria das penas ndo
ultrapasse os limites temporais do 8 2° do art. 33 do Cddigo Penal, outro
entendimento ndo resta sendo a mantenca do regime no qual se encontre o
condenado. Estamos falando de condenacdo superveniente, mas por fato
pretérito a execucdo em curso. O tempo de pena cumprido ndo pode ser
desprezado” (KUEHNE, Mauricio. Lei de execucdo penal anotada. 13. ed.
Curitiba: Jurug, 2015, p. 379).

Outra ndo é a opinido de Guilherme de Souza Nucci, porquanto,
segundo o autor, "em cumprimento de pena, 0 sentenciado pode sofrer novas
condenagbes. Se 0 montante delas tornar o regime incompativel com o
preceituado em lei, precisa 0 juiz adapt&-1o a nova realidade, podendo implicar
regressdo” (NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais
comentadas. 8. ed. rev., atual. e ampl:, v. 2. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.
302).

[lustrativamente, Renato Marcéo ressalta que:

[.]

o art. 111 da Le de Execucéo Penal [diz] que, havendo
condenacgdo por mais de um crime, N0 MesSmOo processo ou em
processos distintos, a determinagcdo do regime de
cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificacéo
das penas, observada, quando for o0 caso, a detracdo ou
remicao.
Em harmonia com tal regra estabelece o inciso Il do art. 118 da
Lei de Execucdo Pena que ocorrerd a regressdo se 0 executado
sofrer condenagdo, por crime anterior, cuja pena, somada ao
restante da pena em execucao, torneincabivel o regime.
Resulta de tais disposicoes que o regime de cumprimento de
pena sO sera determinado apds a soma das penas, nao
prevalecendo o regime isolado de cada uma delas.
[...]
De tal sorte, se 0 réu vier a sofrer varias condenacdes com a
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imposi¢do das respectivas penas no regime aberto, nada impede
gue em sede de execucdo se estabeleca regime mais rigoroso
como decorréncia do somatorio das penas, observado que, se da
operacdo resultar penaigua ou inferior a quatro anos, o regime
serd o aberto; se a pena for superior a quatro anos e ndo exceder
a oito, o0 regime serd o semiaberto, e, se for superior a oito,
devera comegar o cumprimento em regime fechado (art. 33 do
CP).

[...]

I mpde-se salientar que nem sempre 0 somatorio acarretara a
regressdo. Esta ficara condicionada, sempre, a
admissibilidade do regime em que o executado se encontrar,
devendo observar-se para a solucdo da questdo os
parametros ditados pelo art. 33 do Cdédigo Penal, conforme
acima anotado (MARCAO, Renato. Curso de execucdo penal .
13. ed. rev., ampl. e atual. S&0 Paulo: Saraiva, 2015, p. 196-197,
destaquei).

Desse modo, da leitura conjugada do paragrafo unico do art. 111
edoinciso Il do art. 118, ambos da Le de Execucéo Penal, n&o se infere que,
efetuada a soma das reprimendas impostas ao sentenciado, € mister a
alteracdo da data-base para concessao de novos beneficios, especialmente,
ante a auséncia-de disposicdo legal expressa. Alias, mesmo diante das razbes
suscitadas pelo Supremo Tribunal Federal, percebe-se, por meio dos excertos
acima colacionados, que a regressao nao é consequéncia imediata da unificacéo
das penas, de maneira que 0 somatério ndo implicaria necessariamente
alteracéo da data-base.

A despeito disso, a Corte Suprema concluiu, conforme
demonstrado acima, com base na andlise do HC n. 101.023/RS, que a
alteracdo do marco interruptivo para averiguacéo do requisito temporal é
consequéncia da regressdo do condenado a regime mais rigoroso, pois,
"seria ilogico regredir o regime do sentenciado sem se alterar o termo inicia
para concessdo de beneficios, pois chegar-se-ia a situacdo absurda de, ao
mesmo tempo em que se reconhece a necessidade de regressao em razéo de
condenacdo superveniente, esta ndo surtiria efeito pelo fato de o preso ja ter
direito a progressao” (HC n. 101.023/RS, Re. Ministro Ricardo
L ewandowski, 12T., DJe 26/3/2010, destaquei).

E imperioso consignar que a alteracio da data-base, em razdo da
superveniéncia do transito em julgado de sentenca condenatéria, procedimento
gue ndo possui respaldo legal e é embasado apenas na regresséo de regime,
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implica conjuntura incongruente, na qual o condenado que ja havia
progredido é forcado a cumprir lapso superior aguele em que per maneceu
em regime mais gravoso par a que novamente progrida.

Com efeito, ao considerarmos a fundamentagao invocada pelo
Pretério Excelso para justificar a ateracdo do termo a quo, poderiamos nos
deparar com a seguinte situacdo: suponhamos que dois réus (A e B) foram
definitivamente condenados a pena de 6 anos de reclusdo, em regime inicia
fechado. Imaginemos que o condenado A iniciou o cumprimento da reprimenda
a ele imposta 6 meses antes do condenado B e, apés o cumprimento de 1/6 da
pena, ou sga, 1 ano de reclusio, foi progredido ao regime semiaberto. Assim, o
apenado A possui 1 ano de pena cumprida, enquanto que o apenado B possui
apenas 6 meses €, por isso, permanece no regime fechado.

Suponhamos também que ocorra a superveniéncia do transito
em julgado de nova condenacéo a pena de 6 anos de recluséo, em regimeinicia
semiaberto, para ambos os reeducandos e que a data do transito em julgado da
nova condenacdo seja amesma para os dois. Dessa forma, efetuada a unificacéo
das penas, restariam 11 anos de reclusdo a serem cumpridos pelo condenado A
e 11 anos e 6 meses pelo condenado B; portanto, em face do disposto no art.
111, pardgrafo unico, e no art. 118, Il, ambos da Lei de Execucdo Pena, o
apenado A é regredido ao regime fechado, ao passo que o apenado B, j4 em
cumprimento de pena no regime fechado, nao sofre regressdo. Assim, caso
fosse alterado 0 marco inicial ja estabelecido para a aguisicdo de novas
benesses daguele sentenciado que sofreu regressao de regime, ou sga, O
sentenciado A, este progrediria ao regime semiaberto em 1 ano e 10 meses (1/6
da pena restante, ou sgja, 11 anos). Ja o condenado B, cujo termo a quo foi
mantido, atingiria 0 lapso necessario a progressao ao regime semiaberto em 1
ano e 6 meses (1/6 de 12 anos, subtraidos os 6 meses de pena ja cumprida).

Para ilustrar a situagdo, trago o quadro abaixo, no qual utilizo
datas hipotéticas para detalhar o exemplo supramencionado. Confira-se:

Sentenciado
| ncidentes A B
Aporte da condenacdo n.| 6 anos de reclusdo, em | 6 anos de reclusdo, em
1 regime fechado regime fechado
Transito em julgado da 10/12/2011 10/12/2011
condenacéo n. 1
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Inicio do cumprimento
dapena

20/12/2011

20/6/2012

Progresséo de regime

20/12/2012

N&o progrediu, pelafalta
do requisito temporal

2

Aporte da condenacdo n.

6 anos de reclusdo, em
regime semiaberto

6 anos de reclusao, em
regime semiaberto

Transito em julgado da
condenacéo n. 2

20/12/2012

20/12/2012

Regressdo de regime

Sim, diante da
unificacdo das

N&o, porquanto ja esta
NOo regime mais gravoso

Pena a cumprir para
nova progressao

condenacdes (fechado)
Alteracio do termo a Sim, pois, consoante a | N&o, tendo em vista que
quo paraconcessio de | orient-agéo ~ | permaneceu no mesmo
novos beneficios jurisprudencial, regrediul regime de cumprimento
de regime da pena
1 ano e 10 meses (1/6 do 1 ano e 6 meses (1/6 do
restante — 11 anos, visto total — 12 anos,

gue houve o reinicio do

subtraidos os 6 mesesja

Pena a cumprir caso
fosse mantido o termo a
quo para concessao de
novos beneficios

termo a quo) cumpridos, por ndo ter
havido alteracéo do
termo a quo)
1 ano (1/6 do total — 12 Mesmo lapso

anos, subtraido 1 ano ja
cumprido, porquanto n&o
houve alteracao do termo

a quo)

Chegar-se-ia, entdo, a situagdo em gue o condenado A, cujo
comportamento ja fora favoravelmente avaliado, pois ja progredido a regime
menos gravoso, haveria de cumprir lapso superior ao condenado B para
progredir novamente ao regime semiaberto, ainda que o sentenciado B haja
permanecido no regime fechado até o presente momento e, também, tenha
Iniciado o cumprimento da pena 6 meses apds 0 apenado A.

Na hipétese de serem mantidos 0s termos a quo para ambos 0S
apenados, independentemente da ocorréncia de regressdo, o condenado A
haveria de cumprir apenas 1 ano (1/6 de 12 anos, subtraido 1 ano de
reprimenda ja cumprida) de pena para que novamente atingisse o0 requisito
temporal necessario a concessdo do regime intermediario, lapso
consideravelmente inferior ao obtido a partir de novo marco. Ta solucao

encontra guarida nos principios da legalidade (art. 5°, Il, da Constituicdo da
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Republica/1988), pois, como ja detalhado, o reinicio da data-base para
concessdo de novos beneficios ndo decorre da legislagdo especifica acerca da
execucao da pena, a qual ndo possui previsdo a respeito, e, ainda, da
individualizag&o da pena (art. 5°, XLVI, da Constituicdo da Republica/1988),
uma vez que um reeducando que ja experimentou situacdo mais favoravel néo
pode, em decorréncia do mesmo fato, ser levado a cenario mais prejudicial que
aguele em que permaneceu em estégio anterior do cumprimento da pena.

No tocante a aplicacdo do principio da individualizacdo da pena
aexecucao, Guilherme de Souza Nucci afirma que:

[...]

[o] principio constitucional da individualizacdo da pena [...]
desdobra-se em trés etapas. individuaizacdo legidativa,
individualizacdo judiciéria e individualizacdo executoria.

A individualizacéo executéria € fundamental para o contexto
da pena, pois a sua concr etizacdo, na sentenca condenatoria,
€ somente 0 primeiro passo para o réu. O cumprimento,
desdobrado em inUmeros fatores de progresso e regresso, jamais
deve ser padronizado; ao contrério, espera-se a mais adequada
individualizagdo possivel.

A pena estabelecida, com transito em julgado, ndo é um titulo
definitivo. Sujeita-se a0 comportamento do sentenciado ao longo
de seu desenvolvimento (NUCCI, Guilherme de Souza
Individualizagdo da pena. 6. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 338, destaquei).

[11. Pratica de crime posterior ao inicio da execucéo

Por conseguinte, deduz-se da exposi¢cdo supra que a alteracao do
termo a quo referente a concessdo de novos beneficios no bojo da execucéo da
pena constitui afronta ao principio da legalidade e ofensa a individualizacdo da
pena, motivos pelos quais se faz necessaria a preservacdo do marco interruptivo
anterior a unificacéo das penas, pois a ateracéo da data-base ndo € consectario
imediato do somatdrio das reprimendas impostas ao sentenciado. No entanto,
ainda que assm ndo fosse, o reinicio do marco tempora permanece sem
guarida se analisados seus efeitos na avaliagcdo do comportamento do
reeducando, vejamos.

Conforme assindla Renato Marcdo, o apenado, durante a
execucao da pena privativa de liberdade, est4 sujeito a regressdo de regime, o0
gue pode ser ocasionado pela prética de fato definido como crime doloso,
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consoante se depreende do art. 118, |, primeira parte, da Lei de Execucao Penal,
sem que para isso se exija a ocorréncia do transito em julgado de sentenca
condenatoria, in verbis:

O inciso | do art. 118 da Lel de Execucéo Penal determina a
regresséo pela simples pratica de fato definido como crime
doloso. N&o é preciso aguardar que o executado venha a ser
condenado pela pratica do referido crime doloso.

A prética de crime culposo ou contravencéo pena ndo autoriza,
sob tal fundamento, a regressio de regime.

N&o € necessario que o crime doloso tenha sido objeto de
sentenca condenatoria transitada em julgado.

N&o ocorre; na hipotese, violagdo ao principio da presuncdo de
inocéncia ou estado de inocéncia (MARCAO, Renato. Curso de
execucdo penal. 13. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 195, destaquei).

Esse entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qual, "a teor do art. 118, I, da LEP, o
reeducando que comete fato definido como crime doloso pode ser regredido de
regime prisional, mesmo sem o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria referente ao novo delito" (HC n. 333.615/SC, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 21/10/2015, destaquei), consolidado
na Siumula n..526 do Superior Tribunal de Justica, cujo enunciado afirma que
"[0] reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato definido
como crime doloso no cumprimento da pena prescinde do transito em julgado
de sentenca penal condenatéria no processo penal instaurado para apuragdo do
fato".

E importante destacar que a pratica de fato definido como
crime doloso no bojo da execucéo da pena constitui falta disciplinar de
natureza grave, como bem apontado alhures no enunciado da Siumula n. 526
deste Tribunal Superior e, especialmente, conforme previsto no art. 52, caput,
daLe n. 7.210/1984, de acordo com o qual "[a] prética de fato previsto como
crime doloso constitui falta grave e, quando ocasione subverséo da ordem ou
disciplina internas, sujeita o preso provisorio, ou condenado, sem prejuizo da
sancgao penal, ao regime disciplinar diferenciado”.

Com efeito, no gque tange aos consectarios decorrentes do
reconhecimento dafalta grave, ressalte-se que aLe de Execucdo Penal estipula
como um dos seus vetores 0 mérito do apenado, cuja avaliacdo se realiza com
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base no cumprimento de seus deveres (art. 39), na disciplina praticada dentro
do estabelecimento prisional (art. 44) e, por Gbvio, do comportamento
observado quando em gozo dos beneficios previstos na aludida norma de
regéncia, quais sgam, o trabalho externo (arts. 36 a 37), as saidas temporarias
(arts. 122 a 125), o livramento condicional (art. 131), a progressdo de regime
(art. 112), aanistiae o indulto (arts. 187 a 193).

Inserida nesse escopo, a configuracao da falta de natureza grave
ensegja varios efeitos (LEP, art. 48, parégrafo unico), entre eles. a possibilidade
de colocagdo do sentenciado em regime disciplinar diferenciado (LEP, art. 56);
a interrupcdo do lapso para a aquisicao de outros instrumentos
ressocializantes, como, por exemplo, a progressao para regime menos
gravoso (LEP, art. 112); a regressdo no caso do cumprimento da pena em
regime diverso do fechado (LEP, art. 118), aém da revogacdo em até 1/3 do
tempo remido (LEP, art. 127).

Dessa forma, percebe-se que o0 cometimento de infragdo
disciplinar de natureza grave ensgja a interrupgéo da contagem do lapso para
aquisicdo de novos beneficios, compreensdo sintetizada pela Terceira Secéo
deste Tribunal Superior no julgamento dos EREsp 1.176.486/SP, oportunidade
em que se consignou que "[0] cometimento de falta grave pelo sentenciado
no curso da execucdo da pena, nos termos do art. 127 da Le 7.210/84,
implica|...] nova fixacdo da data-base para concessao de beneficios, exceto
livramento condicional e comutacdo da pena; se assim ndo fosse, ao
custodiado em regime fechado que comete falta grave ndo se aplicaria sangao
em decorréncia dessa, 0 que seria um estimulo ao cometimento de infragdes no
decorrer da execucdo" (EREsp n. 1.176.486/SP, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, 32S., DJe 196/2012, destaquei).

Nesse sentido, a analise do Superior Tribunal de Justica acerca
dos efeitos da pratica de infracdo disciplinar de natureza grave deu ensgo a
concepcao dos enunciados das Sumulas n. 441, 534 e 535, abaixo reproduzidos,
respectivamente:

A fata grave ndo interrompe 0 prazo para obtencdo de
livramento condicional.

A prética de falta grave interrompe a contagem do prazo para a
progressao de regime de cumprimento de pena, o qual serenicia
apartir do cometimento dessa infracéo.

A prética de fata grave ndo interrompe o prazo para fim de
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comutagdo de penas ou indulto.

Assim, pode-se concluir que, se a pratica de falta grave
interrompe 0 prazo para a concessao de novos beneficios, exceto livramento
condicional, comutacdo de penas ou indulto (se o decreto presidencial néo
dispuser em sentido contr&rio) — o cometimento de novo delito no curso da
execucdo da pena — ao congtituir infracdo disciplinar de natureza grave,
também ocasiona o reinicio da data-base. Alids, se considerado que, em
conformidade com o entendimento desta Corte Superior, é prescindivel o
transito em julgado de sentenca condenatéria para que se proceda ao registro da
fata, entdo, é estabelecido novo marco inicial para aquisicio de novas
benesses apenas com a mera apuracao da infracao disciplinar.

|Sso posto:

[-..]

0 que se pode exarar da primeira parte do inc. | do art. 118 da
LEP: a prética de fato previsto como crime doloso ensgja a
regresséo de regime, e pode, também, ensgar a regresséo
cautelar de regime, possibilitando que o apenado seja punido
mesmo ante a razoavel davida quanto ao cometimento de delito
e mesmo antes de sua préviaoitiva.

[..] A simples informacdo de eventual prética de fato
definido como crime doloso é suficiente para impor ao
apenado a sancgao disciplinar. Marcéo diz que " néo €é preciso
aguardar que o executado venha a ser condenado pela
préatica do referido crime doloso; basta a praticaem s".

[...] Vgase que no caso da LEP, a sancdo pode se dar em dois
momentos. de modo cautelar, antes da audiéncia admonitoria, e
apos esta, mas sempre antes do transito em julgado da
sentenca condenatéria (SANTOS, Camila Molerke. A
regressao de regime no curso da execucdo da pena em razéo da
prédtica de fato definido como crime doloso: uma andise
constitucional. In: Boletim IBCCRIM, ano 20, n. 233, p. 13-14,
abr. 2012, p. 13, destaguei).

No entanto, caso 0 reeducando venha a ser condenado pela
pratica do delito cometido no curso da execucdo, a superveniéncia do transito
em julgado da sentenca condenatéria, segundo a jurisprudéncia desta Egrégia
Corte, acarretara a unificacdo das penas a €le impostas e, novamente, a
alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios, o que ja havia

ocorrido apenas diante da prética da falta grave. Assim sendo, o apenado seria
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punido novamente, em um verdadeiro bis in idem, visto que o mesmo
evento, a saber, a pratica de fato definido como crime doloso,
proporcionaria, por duas vezes, a alteracao da data-base para concesséo de
novos beneficios, de maneira a ocasionar flagrante constrangimento ilegal.

V. Préticadecrimeanterior ao inicio da execucéo

Se a condenacgado definitiva por delito praticado apos o inicio da
execucdo da pena ndo se presta a ensgar a modificacdo da data-base para
concessao de novos beneficios,-com maior razdo ndo pode o transito em
julgado de sentenca condenatéria prolatada em face de delito anterior implicar
o reinicio do marco temporal, porguanto se trata de fato que nem sequer
fora praticado no curso do resgate das reprimendas impostas ao
reeducando.

Como salientado por Santos (2012, p. 13), "a execucdo penal é
essencialmente um didlogo entre o apenado e o Estado onde a palavra chave é
merecimento . Nesse sentido, € possivel afirmar que o mérito do apenado é
valvula propulsora do alcance de inimeras benesses, como bem assevera
Renato Marcédo, no que tange a progressao de regime, ao apontar que, “[s|e por
um lado o mérito do condenado, detectado no cumprimento da pena, autoriza a
progressao até que alcance a liberdade definitiva, a auséncia de mérito € causa
determinante de sua regressdo, que implicara a ordem inversa da progressao”
(MARCAO, Renato. Curso de execucdo penal. 13.ed. rev., ampl. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2015, p. 193, destaques do autor).

Dessa maneira, néo se pode alegar que um fato praticado
antes do inicio da execucédo da pena constitua parametro de avaliacéo do
mérito do apenado, uma vez gque evento anterior ao inicio do resgate das
reprimendas impostas ndo desmerece hodiernamente o comportamento do
sentenciado. Assim, um delito cometido antes de iniciar-se 0 cumprimento da
pena ndo possui 0 conddo de subsidiar a andlise do desenvolvimento da
conduta do condenado e, por conseguinte, ndo deve ser utilizado como
critério para que se proceda ao desprezo do periodo de pena cumprido
antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, em face do reinicio
do marco temporal relativo aos beneficios executorios.

Nesse sentido, destaca-se que:

[a] liberdade é uma garantia constitucional, devendo as normas
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vigentes serem interpretadas e aplicadas de maneira a ampliar a
sua efetivacao.

Desta feita, diante da inexisténcia de norma expressa acerca da
data a ser considerada como marco na decisdo de soma de penas,
deve-se andlisar 0 caso concreto e aplicar a interpretacdo que
mais beneficie a pessoa privada de liberdade, com fincas de se
buscar uma execucdo mais adequada, isonOmica e
humanitaria, que se adeque a necessidades do condenado e
as peculiaridades de seu caso, sob pena de inconcebivel
transgressdo ao principio constitucional da individualizacdo
da pena (CANOLA, Bruno César. Soma/unificagdo de penas na
execucdo penal: afastamento do incidente de uniformizagdo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais. In: Revista Eletronica de
Direito do Centro Universitario Newton Paiva, n. 25, p. 47-50,
1/2015, p. 49, destaquel).

A proposito, é forcoso registrar, como acima demonstrado, que
mesmo 0 delito cometido no curso da execucdo da pena, caso tenha sido
registrado como infracdo disciplinar, ja repercutiu seus efeitos, de modo que a
superveniéncia do transito em julgado da sentenca condenatdria néao
representa, em verdade, novo evento, ou sgja, também nao poderia servir
de parametro para analise do mérito do apenado.

Ademais, urge consignar que o entendimento de que, sobrevindo
condenacéo definitiva ao apenado (por fato-anterior ou posterior ao inicio da
execucdo penal), a contagem do prazo para concessdo de beneficios €
interrompida desconsidera a existéncia das chamadas guias de execucgéo
provisorias. Por esse éngulo, friso que, segundo o art. 8° da Resolucéo n. 113
do Conselho Nacional de Justica, "[t]ratando-se de réu preso por sentenca
condenatdria recorrivel, sera expedida guia de recolhimento provisoria da pena
privativa de liberdade, ainda que pendente recurso sem efeito suspensivo,
devendo, nesse caso, 0 juizo da execucdo definir o agendamento dos
beneficios cabiveis' (destaguei). Tal determinagdo encontra amparo na propria
Lei de Execucéo Penal, pois, consoante seu art. 2°, paragrafo unico, "[€]sta Lei
aplicar-se-a igualmente ap preso provisdrio e ao condenado pela Justica
Eleitoral ou Militar, qguando recolhido a estabelecimento sujeito a jurisdicdo
ordinaria’.

Por isso, independentemente da superveniéncia do transito em
julgado do decreto condenatério, poder-se-ia estar diante de uma guia de
execucao definitiva referente a uma condenacdo que ja foi englobada pelo
processo de execucéo penal, mesmo que a reprimenda final tenha sofrido
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alteracOes. "A doutrina e a jurisprudéncia tém admitido a execucao provisoria
em favor do condenado preso, sempre que houver definitividade da sentenca
para a acusacdo, mas ainda pender julgamento do recurso interposto pela
defesa’ (HC n. 230.694/SP, Rel. Ministro Gilson Dipp, 52 T., DJe 30/4/2012).

V. Conclusao

Por fim, € preciso ressaltar que a unificagcdo de nova condenacéo
definitiva ja possui 0 conddo de recrudescer o quantum de pena restante a ser
cumprido pelo reeducando; logo; a alteracéo da data-base para concesséo de
novos beneficios, a despeito da auséncia de previsdo legal, configura excesso
de execucdo, com base apenas em argumentos extrajuridicos. O periodo de
cumprimento de pena desde a ultima prisdo ou desde a dltima infracdo
disciplinar nao pode ser desconsiderado, sga por delito ocorrido antes do
inicio da execucdo da pena, sgja por crime praticado depois e ja apontado
como falta grave.

No caso dos autos, verifica-se que o apenado foi preso em
flagrante em 29/4/2010 e respondeu ao processo cautelarmente segregado, visto
gue lhe foi negado o direito de recorrer em liberdade. ApGs o transito em
julgado da sentenga condenatéria, promoveu-se a Execucdo n. 1. Condenado
novamente por delito cometido em 2/1/2006, cujo transito em julgado da
condenacao ocorreu em 29/6/2011, fol expedida a guia relativa a Execucéo n.
2. Por fim, sobrevindo o transito em julgado daterceira condenacao, referente a
pratica delitiva perpetrada em 7/7/2008, o reeducando teve suas reprimendas
unificadas, em face do somatdrio das penas impostas na Execucdo n. 3.

Todavia, diante do fato de o apenado estar recolhido desde
29/4/2010, o Juizo de primeiro grau, a despeito das unificacdes ocorridas,
manteve a data da Ultima prisdo como termo a quo para concessao de novos
beneficios. Depreende-se do contorno fatico que outra ndo era a solugéo a ser
adotada, uma vez que os delitos referentes as Execucdes n. 2 e 3 foram
praticados anteriormente ao inicio da Execucdo n. 1 e sdo, portanto,
extemporaneos a0 processo de execucao penal. As condenagbes por fatos
pretéritos, como salientei acima, ndo se prestam a macular a avaliacdo do
comportamento do sentenciado, pois estranhas ao desenvolvimento do apenado
durante o resgate da pena.

VI. Dispositivo
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A vista do exposto, nego provimento ao recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.557.461 - SC (2015/0234324-6)
VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Dispde o0 art. 111, paragrafo Unico, da Lei de Execucdo Penal:

I(Dar)égrafo anico. Sobrevindo condenagd no curso da execucgdo,
somar-se-4 a pena a0 restante da que esta sendo cumprida, para
determinagdo do regime.

Nos termos do aludido dispositivo legal, sobrevindo nova condenagéo,
deve-se definir o regime prisional mediante a soma da nova pena e do restante a ser
cumprido da sancao anterior, observados os critérios do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal.

Somadas as penas, se incabivel o regime prisional anterior, procede-se a
regressao, ateor do art. 118, I, daLe de Execucdo Penal, in verbis:

Art. 118. A execugdo da pena privativa de liberdade ficard sujeita a
forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais
rigorosos, quando o condenado:

()
Il - sofrer condenagao, por crime anterior, cuja pena, somada ao restante
da pena em execucao, torneincabivel o regime (artigo 111).

Discute-se, nas hipoteses de unificacao das penas, qual seria 0 marco inicial
(adata-base) para a contagem do prazo para a progressao de regime e demais direitos. Essa
€ atese juridica afetada a Terceira Segao desta Corte para uniformizacéo, por meio deste
recurso especial, que trata de hipétese de unificagdo decorrente de crime cometido antes do
inicio da execucdo penal.

Entendo que, por forca do disposto no aludido art. 111, paragrafo Unico, da
Lei de Execucdo Penal, sobrevindo nova condenagdo, a sangdo respectiva deve ser somada
a0 restante da pena anterior. A partir dai, fixa-se o0 regime prisional cabivel, dando-se
inicio a execucao da nova reprimenda estabelecida, com o estabelecimento de novo titulo
judicial. Deve-se considerar 0 prazo para a progressao de regime e outros direitos a partir
do trénsito em julgado da Ultima condenacdo, momento em gue passou a existir o titulo
judicial exequivel.

Julio Fabbrini Mirabete, ao comentar aLei de Execucdo Penal, ensina

Pode ocorrer, também, que apds o inicio da execucdo sejam proferidas
novas condenagdes contra 0 preso. Impostas novas penas, sdo elas somadas
a fim de ser determinado o regime de cumprimento dai por diante. Cabe
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entdo ao juiz encarregado da execucdo determinar o regime de
cumprimento das penas somadas, obedecendo as regras estabel ecidas para
a hipétese do regime inicial de cumprimento (item 110.1). Estando o
condenado em cumprimento de pena, deve ser descontado, ha soma para a
determinacdo do regime, o tempo cumprido (art. 111, paragrafo Unico).
Soma-se assim o restante da pena que estava sendo cumprida com a
nova sanc¢ao aplicada e o resultado é o parametro para a fixagdo do
regime a que deve ser submetido o condenado. E possivel, dessa forma,
que, mesmo com 0 desconto do tempo ja cumprido, seja determinada a
regressdo, isto €, a fixagdo de regime mais severo (art. 118, I1). No caso de
superveniéncia de nova condenacdo, por crime praticado antes ou
durante a execucdo, tera direito o condenado & progressdo quando
preenchidos os requisitos legais, entre eles 0 de cumprimento de um
sexto da pena. N&o fixa expressamente a lei, entretanto, a partir de quando
deve ser contado 0 tempo necessario para a progresséo a regime mais
brando. Por uma interpretacéo |6gica deve-se cumprir um sexto da soma do
restante da pena em cumprimento com a nova sancao; Se operar a regressao,
conta-se um sexto a partir da transferéncia, tendo como base para o calculo
0 que resta da soma das penas a serem cumpridas (v. item 112.3). (in
Execucdo Penal: comentariosalLei n°7.210, de 11-7-1984. 122 ed - revistae
atualizada. S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 403)

Ja Guilherme de Souza Nucci destaca:

Inicio do prazo para cOdmputo de novos beneficios: realizada a
unificagdo, pelo somatério de outras penas, além de fixar o regime
adequado, o magistrado deve determinar o computo dos eventuais
beneficios a partir da data do transito em julgado definitivo da dltima
condenacdo, quando se torna nitida a pratica de outra infragdo penal.
(NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais
Comentadas . 10?2 ed. rev. atual. e ampl. v. 2. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
p. 324)

O entendimento deste Superior Tribunal de Justica sempre foi nesse
sentido: a data-base deve ser o dia do transito em julgado da nova condenagéo, seja por
fato anterior ou posterior ao inicio do cumprimento da sangéo.

Confiram-se os inimeros precedentes de ambas as Turmas gue compdem a
Terceira Secdo desta Corte, cabendo destacar que ndo se localizou julgado em sentido
contrario:

Da 52 Turma

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO.
UNIFICACAO DE PENAS. DATA-BASE PARA BENEFICIOS DA
EXECUCAO. TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
CONDENACAO. MARCO  INTERRUPTIVO IMPOSTO  MAIS
BENEFICO PARA O PACIENTE. MANUTENCAO. ORDEM NAO
CONHECIDA.
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1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragdo né deve ser conhecida, segundo a atual orientagdo
jurisprudencial  do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior
Tribunal de Justica, sem prejuizo da verificagdo das alegacdes expostas
na inicial ante a possibilidade de se verificar aexisténcia de flagrante
constrangimento ilegal.

2. E pacifico o entendimento deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a superveniéncia de nova condenagdo no curso da
execucdo da reprimenda acarreta a unificacBo das penas e a
interrupcdo do prazo para a obtencdo de novos beneficios da execucdo
penal, exceto para o0 indulto, a comutacdo da pena e o livramento
condiciona. E o0 marco interruptivo para concessdo de novos
beneficios € o transito em julgado da superveniente sentenca
condenatoria. Precedentes.

3. Evidenciado que as instancias ordindrias fixaram como termo
inicial para a obtencdo de novos beneficios da execucéo a data da prolacéo
da sentenca condenatéria e, sendo tal data mais benéfica ao paciente, deve
ser adotado excepcional mente esse marco. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 355.522/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe Q7/04/2017)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. ALTERAQAO DA DATA-BASE PARA FINS DE
BENEFICIOS, TERMO INICIAL. DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO. EXCEGCAO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. SUMULA 441/STJ. INDULTO OU COMUTAGAO DE
PENA. SUMULA 535/STJ. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

I-= A Terceira Secéo desta Corte; seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretdrio Excelso, firmou orientagdo no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situagdo (que implica o ndo conhecimento da impetragéo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja recomendavel a
concessao da ordem de oficio.

[l - A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido
de que a superveniéncia de nova condenacdo no curso da execucao,
sgja por fato anterior ou posterior ao inicio do cumprimento da
pena, ensgaa unificacdo das penas e a alteracéo da data-base para fins
de beneficios, passando o termo inicial a ser adata dotrénsito em
julgado da ultima condenacéo. Precedentes.

Il - Referida regra, contudo, ndo se aplica para fins de livramento
condicional (SUmula 441/STJ) ou indulto e comutacdo de pena (Simula
535/STJ) (precedentes).

IV - In casu, 0 eg. Tribunal de origem fixou o dia 20/2/2013 como
marco inicial para a concessdo de futuros beneficios, data da prolatacéo
da sentenca condenatéria, ante a auséncia do transito em julgado da
condenacdo. Conforme consta do atestado de pena juntado as fls. 9-10, a
condenacdo posterior do paciente pelo crime de homicidio transitou em
julgado no dia 27/9/2013.

V - Notase, pois, que o entendimento adotado pelo eg. Tribuna de
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origem diverge da orientagdo desta Corte Superior, sendo mais
favoravel ao paciente, uma vez que o marco inicial foi estabelecido em
momento anterior ao transito em julgado da nova condenacdo. Sendo o
habeas corpus uma agdo exclusiva da defesa, ndo se mostra cabivel a
dteracdo da data-base para o dia do trénsito em julgado da condenagdo,
sob pena de reformatio in pejus, razéo pela qua deve ser mantido o v.
acorddo impugnado.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 350.460/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 07/02/2017, DJe 16/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO NO CURSO DA
EXECUCAO. UNIFICACAO DAS PENAS. ALTERACAO DA
DATA-BASE PARA A OBTENCAO DE BENEFICIOS FUTUROS.
TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM. TRANSITO EM JULGADO
DA NOVA CONDENACAO. JURISPRUDENCIA MASSIVA.
REGIMENTAL IMPRQVIDO.

1. A decisdo agravada estd na mais absoluta harmonia com a firme
jurisprudéncia desta Casa Superior de Justica, assentada no sentido de que,
na hipoétese de unificacdo de penas, considera-se como termo a quo
para contagem do novo periodo aquisitivo de beneficios executorios
o transito em julgado da sentenca condenatéria superveniente.

2. Né&o obstante a defesa ter silenciado - por ocasido das
contrarrazdes ao ‘recurso especial - acerca do alcance dos efeitos da
alteracdo da datarbase a progressdo de regime de cumprimento de pena,
aproveito 0 ensgjo para esclarecer que a decisdo agravada ndo deve atingir
0s beneficios da comutacéo, do indulto e do livramento condicional.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1595584/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 05/12/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. SUPERVENIENCIA DE NOVA
CONDENACAO. UNIFICACAO DAS PENAS. DATA-BASE PARA A
AQUISICAO DE FUTUROS BENEFICIOS. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO DEFINITIVO DA NOVA CONDENACAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Na linha da jurisprudéncia desta corte, " 0 termo inicial da contagem
do prazo para a concessao de beneficios é a data do transito em
julgado da nova condenacdo para ambas as partes, que passa a ser
calculado a partir do somatério das penas que restam a ser
cumpridas' (AgRg no AREsp n. 598.723/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 3/8/2015).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1599207/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 19/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
UNIFICACAO DE PENAS. BENEFICIOS DA EXECUCAO. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA NOVA CONDENAQAO.
INSURGENCIA DESPROVIDA.
1. A data-base para aquisicdo de beneficios executorios, em
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decorréncia de unificacdo de penas, é o dia em que transitou em
julgado a nova condenacdo imposta ao reeducando, ndo importando,
ainda, se esta se deu por fato anterior ou posterior a execucao penal.
Precedentes.

2. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1580463/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 23/09/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. WRIT ORIGINARIO NAO CONHECIDO.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ALTERACAO
DA DATA-BASE PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS. TERMO
INICIAL MAIS BENEFICO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, porém ressata a possibilidade de concessdo da ordem de oficio
se existir flagrante ilegalidade na liberdade de locomog&o do paciente, o que
n&o € 0 caso dos autos.

2.-Na unificacdo de penas, considera-se a data do transito em
julgado da nova condenacdo como termo a quo do prazo paraa
concessdo de novos beneficios da execucéo.

3. A nova condenacdo transitou em julgado em 3/2/2016. O Juizo da
Execucdo considerou a data da publicacdo da sentenca (7/3/2014) como
marco inicial para a concessdo de beneficios, o que € mais favoravel ao
paciente.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 340.474/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO - CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via elata se revela inadequada para a insurgéncia do impetrante
contra o ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O adegado constrangimento ilegal seré analisado para a verificagdo da
eventual possibilidade de atuagdo ex officio, nos termos do artigo 654, § 2°,
do Cdédigo de Processo Penal.

EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. TERMO A QUO PARA BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO
EM JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Consoante entendimento pacifico deste Sodalicio, sobrevindo
condenacdo ao apenado no curso da execucdo, a contagem do prazo para
concessdo de beneficios € interrompida, sendo realizado novo célculo com
base no somatorio das reprimendas.

2. A data-base para a contagem dos prazos para beneficios seré a
data do transito em julgado da Gltima condenacao.

3. No caso dos autos, conquanto tenha a Corte estadual, em recurso
exclusivo da defesa, mantido a decisdo singular, que estabeleceu como
termo inicial para contagem do lapso temporal necessario a concessdo de
futuros beneficios a data do transito em julgado da Ultima sentenca
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condenatéria para a acusacdo, Situagcdo que se mostra mais favoravel ao
apenado, ja que anterior ao transito da condenagdo, ndo ha constrangimento
ilegal a ser sanado de oficio por este Sodalicio.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 330.155/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia do impetrante
contra 0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O adegado constrangimento ilegal seré analisado para a verificagdo da
eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do artigo 654, § 2°,
do Cddigo de Processo Penal:

EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. TERMO A QUO PARA BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO
EM JULGADO DA ULTIMA CONDENACAQ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Consoante entendimento pacifico deste Sodalicio, sobrevindo
condenagdo ao apenado no curso da execucdo, a contagem do prazo
para concessdo de beneficios € interrompida, sendo realizado novo
célculo com base no somatorio dasreprimendas.

2. A data-base para a contagem dos prazos para beneficios seréa a
data do transito em julgado da ultima condenacao.

3. No caso dos autos, tendo a Corte estadual, em razéo da auséncia do
transito em julgado da nova condenacdo, ratificado a decisdo do Juizo
singular, que estabeleceu como termo inicial para contagem do lapso
tempora necessario a concessao de futuros beneficios a data da publicagdo
da ultima sentenca condenatéria, situagdo que se mostra mais favoravel ao
apenado, ja que anterior ao transito da condenagéo, ndo ha constrangimento
ilegal a ser sanado de oficio por este Sodalicio.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 337.546/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/12/2015, DJe 17/12/2015)

CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. PRATICA DE NOVO CRIME
DURANTE O DESCONTO DA PENA. INTERRUPCAO DO PRAZO NA
PROGRESSAO DE REGIME. LIVRAMENTO CONDICIONAL,
INDULTO E COMUTAGAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
SUMULAS/IST) 441 E 535, CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federa pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

Documento: 1613573 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 15/03/2018 Pagina 29de 80



2. A prética de falta grave interrompe 0 prazo para a progressdo de
regime, acarretando a modificagcdo da data-base e o inicio de nova contagem
do lapso necessario para 0 preenchimento do requisito objetivo
(SUmula/STJ 534).

3. As Simulas/STJ 441 e 535 dispdem que a falta grave ndo interrompe
0 prazo para obtencdo de livramento condicional, da comutacdo de pena e
do indulto (Precedente).

4. E pacifico o entendimento neste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a superveniéncia de nova condenagdo no curso da
execucao implica unificagdo das penas e interrupcéo do lapso temporal
para obtencéo de beneficios, sendo despiciendo o transito em julgado da
sentenca, a teor da Sumula/STJ 526, devendo, contudo, tal data ser
considerada como termo a quo para a contagem do prazo aquisitivo
(Precedentes).

5. Hipdtese na qual o Juizo das ExecugBes considerou que a falta
disciplinar_de natureza grave, caracterizada pela pratica de novo crime,
redunda em interrupcao 'do prazo necessario para a percepcao dos beneficios
prisionais, sem ter excluido o livramento condicional, o indulto e a
comutacdo, tendo, ainda, o que evidencia a ocorréncia de flagrante
ilegalidade passivel de ser sanada mediante a concessao de habeas corpus,
de oficio.

6. Writ ndo conhecido. Habeas Corpus concedido, de oficio, para afastar
a interrupcdo da contagem do lapso temporal em relacdo ao livramento
condicional, ao indulto e & comutacéo de pena.

(HC 300.167/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 25/11/2015)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadeguada para a insurgéncia do impetrante
contra 0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O degado constrangimento ilegal seré analisado para a verificagdo da
eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos termos do artigo 654, § 2°,
do Cdédigo de Processo Penal.

EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. TERMO A QUO PARA BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO
EM JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Consoante entendimento pacifico deste Sodalicio, sobrevindo
condenacdo ao apenado no curso da execucdo, a contagem do prazo para
concessdo de beneficios € interrompida, sendo realizado novo célculo com
base no somatorio das reprimendas.

2. A data-base para a contagem dos prazos para beneficios serd a
data do transito em julgado da Gltima condenacao.

3. No caso dos autos, a despeito de a Corte estadual ter estabelecido
como termo inicial para contagem do lapso temporal necessario a concessao
de futuros beneficios a data do transito em julgado para o Parquet da Ultima
condenagdo, situacdo que se mostra mais favoravel ao apenado, ja que
anterior ao transito da condenagdo, ndo ha constrangimento ilegal a ser
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sanado de oficio por este Sodalicio.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 329.078/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/11/2015, DJe 20/11/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NOVA
CONDENACAO NO CURSO DA EXECUCAO PENAL. DATA-BASE.
TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO DA NOVA
CONDENACAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Esta Corte pacificou o entendimento de que sobrevindo nova
condenacéo no curso da execucao, sga por fato anterior ou posterior, o
prazo para concessao de beneficios fica interrompido, devendo o novo
célculo ter por base a unificacdo das penas, sendo certo que o termo a
guo para a contagem do periodo aquisitivo é o transito em julgado da
nova condenacao.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg ho REsp 1375933/SC, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 27/08/2013, DJe 02/09/2013)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. MARCO INICIAL PARA
CONCESSAO DE FUTUROS BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTE. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA.

1. Conforme ajurisprudéncia desta Corte Superior, 0 termo a quo para
contagem do periodo aquisitivo dos beneficios da execucdo € o transito
em julgado da ultima sentenca condenatéria. Precedentes.

2. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 265:157/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 30/04/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. PACIENTE EM CUMPRIMENTO DE PENA POR
ROUBO. COMETIMENTO DE NOVO DELITO. LEGALIDADE DA
UNIFICACAO DAS PENAS E DA ALTERACAO DA DATA-BASE
PARA NOVOS BENEFICIOS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM NAO CONHECIDA .- O Superior Tribunal de Justica,
seguindo o entendimento da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
passou a inadmitir habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
ressalvando, porém, a possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos
casos de flagrante constrangimento ilegal .

- Esta Corte pacificou o entendimento de que sobrevindo nova
condenacdo no curso da execucao, sgja por fato anterior ou posterior, o
prazo para concessao de beneficios fica interrompido, devendo o0 novo
calculo ter por base a unificacdo das penas, sendo certo que o termo a
guo para a contagem do periodo aquisitivo € o transito em julgado da
nova condenacao. Precedentes.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC  245.594/SP, Rel. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013)
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EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS. SUPERVENIENCIA DE
NOVA CONDENACAO. BENEFICIOS PRISIONAIS. INTERRUPCAO
DA DATA-BASE. REGIME PRISIONAL. REGRESSAO. TERMO A
QUO. TRANSITO EM JULGADO DO DECRETO CONDENATORIO.
WRIT PARCIALMENTE CONCEDIDO.

I. Na hipotese, airresignacdo volta-se contra a possibilidade de alteracdo
da data-base e regressdo de regime prisional, em raz8o de sentenca
condenatdria superveniente, circunstancia regulada expressamente nos arts.
111, parégrafo Unico, e 118, da L el de Execucgdo Penal .

[1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou seu entendimento no sentido
de ser possivel a alteracdo do termo a quo para fins de regressao de
regime, na hipétese de superveniéncia de condenagdo criminal, segja por
fato anterior ou posterior ao inicio da execugéo penal, devendo ser feito
novo célculo, com base no somatério das penas, mas 0 novo lapso para a
contagem do periodo aquisitivo é o transito em julgado do novo decreto
condenatorio.

I1. Writ parcia mente concedido, nos termaos do voto do Relator.

(HC 223.993/DF, Rel. Ministro. GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 17/04/2012, DJe 24/04/2012)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. NOVA CONDENACAO
NO CURSO DO RESGATE DA REPRIMENDA. DATA-BASE PARA
NOVOS BENEFICIOS. TRANSITO EM JULGADO. ORDEM
DENEGADA.

I. A jurisprudéncia desta Corte é orientada no sentido de que o marco
inicial da contagem de novo prazo para a concessao de beneficios, nos
casos de nova condenacao no cur so da execucao, é o transito em julgado
desse ultimo édito condenatério, independentemente da data de
cometimento do novo delito.

I1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 218.644/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 01/12/2011, DJe 13/12/2011)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NOVA
CONDENACAO NO CURSO DA EXECUCAO. SOMA DAS PENAS.
DATA-BASE PARA NOVOS BENEFICIOS. TRANSITO EM JULGADO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. A jurisprudéncia desta Corte é orientada no sentido de que o marco
inicial de contagem de novo prazo para a concessao de beneficios, nos
casos de nova condenagdo no curso da execugdo, ainda que néo tenha
havido regressdo de regime, € o transito em julgado do édito
condenatoério relativo ao novo delito, e ndo a data da soma das penas.

I1. Recurso desprovido.

(REsp 1223508/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 05/05/2011, DJe 27/05/2011)

HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. PACIENTE EM
CUMPRIMENTO DE PENA PELO CRIME DE ROUBO (7 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO). NOVA
CONDENA(;AO (FURTO, 2 ANOS DE RECLUSAO, REGIME INICIAL
ABERTO). UNIFICACAO DAS PENAS (9 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO, REGIME FECHADO). INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
A PROGRESSAO DE REGIME. CALCULO QUE DEVE OBSERVAR A
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SOMA DAS PENAS RESTANTES A SEREM CUMPRIDAS. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DO STJ
PARECER DO MPF PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA, NO ENTANTO.

1. Esta Corte possui jurisprudéncia pacifica de que, sobrevindo nova
condenacdo ao apenado no curso da execucdo da pena - sgja por crime
anterior ou posterior -, interrompe-se a contagem do prazo para a
concessdo do beneficio da progressdo de regime, que deverd ser
novamente calculado com base na soma das penas restantes a serem
cumpridas (HC 95.669/RJ, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ
de 18.8.08).

2. Unissono o entendimento, ainda, de que o marco inicial da
contagem do novo prazo é a data do transito em julgado da sentenca
condenatoria do novo delito praticado e ndo da unificagdo das penas,
como determinado pelo ac6rdao; todavia, mantém-se o decisum, para evitar
reformatio in pejus.

3. Ordem denegada.

(HC 130.912/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 13/09/2010)

EXECUCAO PENAL. RECURSQ ESPECIAL. SUPERVENIENCIA
DE CONDENAGAO. UNIFICACAO DAS PENAS. ALTERACAO DA
DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE BENEFICIOS FUTUROS.
TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO DA NOVA
CON DENA(;AO. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que,
"Sobrevindo nova condenagéo ao apenado no curso da execugdo da pena -
seja por crime anterior ou_posterior -, interrompe-se a contagem do prazo
para a concessao do beneficio da progressdo de regime, que devera ser
novamente calculado com base na soma das penas restantes a serem
cumpridas’ (HC 95.669/RJ, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ
de 18/8/08).

2. O marco inicial da contagem do novo prazo € o transito em
julgado da sentenga condenatéria do delito praticado (STF, HC
77.765/PR, Rel. Min. NELSON JOBIM, DJ 27/4/01).

3. Recurso especial provido para determinar a alteracdo da data-base
para obtencéo de futuros beneficios, a partir do trénsito em julgado da nova
condenagéo.

(REsp 1133977/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 15/03/2010)

HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. NOVA CONDENAQAO
DURANTE A EXECUQAO DA PENA POR FATO DELITUOSO
PRATICADO ANTES DO CRIME QUE DEU ORIGEM A EXECU(;AO.
UNIFICA(;AO DAS PENAS. INTERRUP(;AO DA CONTAGEM DO
PRAZO PARA OBTEN(;AO DE EVENTUAIS BENEFICIOS DA
EXECUCAO. DATA-BASE QUE PASSA A SER O TRANSITO EM
JULGADO DA NOVA CONDENACAO. PARECER DO MPF PELA
DENEGAQAO DO WRIT. HABEAS CORPUS DENEGADO, ORDEM,
ENTRETANTO, CONCEDIDA DE OFICIO, APENAS PARA QUE A
DATA-BASE PARA O CALCULO DE EVENTUAIS BENEFICIOS SEJA
A DO TRANSITO EM JULGADO DA NOVA CONDENACAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica deste STJ, a superveniéncia
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de condenac&o por crime doloso implica o reinicio do cémputo do prazo
para a concessdo de eventuais beneficios, que devera ser novamente
calculado tendo como base a soma das penas restantes a serem cumpridas,
pouco importando que a nova condenacdo decorra de fato praticado antes do
delito que deu inicio a execucdo. Precedentes do STJ.

2. O tréansito em julgado da nova condenacao ser & a data-base para
a contagem dos prazos para obtencdo de eventuais beneficios.
Precedentesdo STJe STF.

3. Parecer do Ministério Publico pela denegagéo do writ.

4. Ordem denegada. Habeas Corpus concedido de oficio, apenas para
se considerar como data-base para a obtencéo de eventuais beneficios da
execucdo a data do trénsito em julgado da nova condenacéo.

(HC 130.904/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 30/11/2009)

Da 62 Turma

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO. ALTERACAO DA
DATA-BASE PARA NOVOS BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA NOVA CONDENAC;AO. PRECEDENTES DESTA
CORTE SUPERIOR. ANALISE. MATERIA CONSTITUCIONAL. VIA
INADEQUADA.

1. A jurisprudéncia do  Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que, sobrevindo condenag&o no curso da execugéo penal,
seja por fato anterior ou posterior, a unificacdo das penas acarreta a
interrupcdo dos prazos para concessdo da progresséo de regime, prazo este
gue tera como novo mar coinicial adata do transito em julgado da nova
condenacéo. Precedentes.

2. Em recurso especial, via destinada ao debate do Direito federal, é
inviavel a andlise da alegag@o de ofensa a matéria constitucional, ainda que
parafins de prequestionamento.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1640482/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 20/04/2017)

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. DETERMINACAO DE EXCLUSAO DA EXECUCAO NAO
DEFINITIVA DA UNIFICACAO DAS PENAS. INEXISTENCIA DE
UNIFICACAO. EXECUCAO DE UMA CONDENACAO NAO
DEFINITIVA. DECISAO REFORMADA. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. NOVO ENTENDIMENTO DO STF. MARCO
INICIAL PARA BENEFICIOS. DATA DA PUBLICACAO DO
ACORDAO. INICIO DA EXECUCAO PROVISORIA. PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A PRISAO E O INiCIO DA EXECUCAO.
APLICACAO DO ART. 42 DO CP. DETRACAO PENAL.
CONSIDERACAO COMO PENA CUMPRIDA. ART. 387, § 2°, DO
CPP, NA REDACAO DA LEI N. 12.736/2012. CONSIDERACAO PARA
FINS DE FIXACAO DO REGIME INICIAL PELO JUiZO DO
CONHECIMENTO. ACORDAO QUE FIXOU A DATA DA
PUBLICACAO DA SENTENCA COMO MARCO INICIAL. DECISAO
MAIS FAVORAVEL AO APENADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
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PROVIDO. HC NAO CONHECIDO.

1. Com efeito, muito embora conste da inicial do habeas corpus que o
presente writ versaria sobre a ateracdo do marco interruptivo parafins de
beneficios em decorréncia da unificagdo das penas, de fato, cuida-se de
execucdo de um unico crime e ndo de unificacdo de penas, sendo, pais,
inaplicavel o entendimento firmado na decisdo agravada, que trata de
guestdo diversa.

2. De inicio, cumpre esclarecer que, aluz do novo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, é admissivel a execugdo
provisoria, com a expedicdo da guia de recolhimento antes do transito
em julgado da sentenca pena condenatéria, a fim de possibilitar ao
apenado 0 gozo dos beneficios da execucdo penal.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que,
sobrevindo condenagéo, o marco inicial para contagem do prazo, para
efeitos de concessao dos beneficios previstos na LEP, é a data do
transito em julgado da condenacdo. Contudo, tratando-se de execugéo
provisoria, 0--marco inicial ~para aquisicdo de beneficios deve ser a data
da publicacdo do acdrddo que julga a apelacdo, que inaugura a execucao
provisOria, o inicio da execucdo, sendo que o lapso temporal em que o
apenado ficou preso provisoriamente deve ser computado como pena
cumprida, procedendo-se adetracdo penal, nostermos do art. 42 daLP.

4. Quanto ao disposto no art. 387, § 2°, do CPP, naredacéo da Lel n.
12.736/2012: o tempo de prisdo provisoria, de prisdo administrativa
ou deinternacdo, no Brasil ou no estrangeiro, sera computado para fins de
determinacdo do regime inicia de penaprivativa de liberdade, devera
ser andisado pelo juizo da condenagéo, quando da prolacdo da sentenca
condenatéria, ndo tendo o conddo de alterar 0 marco inicial para fins de
beneficios da execucado penal.

5. Todavia, sendo o entendimento firmado pelo Tribunal a quo, que
fixou como marco inicial para o computo dos beneficios penais a data da
publicagd0 da sentenga condenatéria mais favoravel ao réu, deve ser
mantido.

6. Agravo provido parando conhecer do writ.

(AgInt no HC 336.947/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 16/12/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. UNIFICACAO
DE PENAS. NOVO TERMO A QUO PARA CONCESSAO DE
BENEFICIOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, a unificacdo de penas ensgja a alteracdo da data-base para a
concessdo de novos beneficios no curso da execucdo, de maneira que o
novo termo a quo coincide com o transito em julgado da ultima
sentenca condenatéria.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 336.945/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 07/12/2016)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. SUPERVENIENCIA DE NOVA
CONDENACAO. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA
BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA NOVA
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CONDENA(;AO. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR E DO
STF. SUMULA 568/STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 868.654/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 08/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECU(;AO
PENAL. UNIFICACAO DE PENAS. SUPERVENIENCIA DE NOVA
CONDENACAO. ALTERACAO DA DATA-BASE. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM  JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO.
PRECEDENTES. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior estd sedimentada no
sentido da possibilidade de alteracdo da data-base da execucdo penal,
guando sobrevier = nova condenacdo, seja por fato anterior ou
posterior ao inicio da execugdo penal, tendo como novo termo a quo,
a data do transito em julgado do decreto condenatério superveniente.
Precedentes.

2. A tese defendida no presente recurso, qual seja, de que o inicio da
execucdo da pena condenatOria ocorrerd apos a confirmacdo da sentenca
em segundo grau, nos termos do gue determina o novel entendimento do
Supremo Tribunal Federa quando do julgamento do habeas corpus n.
126.292-SP, é de todo estranha ao que foi pretendido por ocasido da
interposicdo do mandamus, constituindo-se, assim, em inovagdo recurso
recursal, 0 que ndo é admissivel na presente viarecursal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 330.593/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 01/08/2016)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. NOVA
CONDENAGAO. UNIFICACAO DAS PENAS. TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAQ. MARCO INTERRUPTIVO PARA
BENEFICIOS PENAIS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 441/STJ.
RESSALVA RELATIVA AS HIPOTESES DE INTERRUPCAO
DECORRENTE DE FALTA GRAVE E NAO DE UNIFICACAO DE
PENAS. ENTENDIMENTO CONSOANTE A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante aconstatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia. Precedentes do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 marco
inicial pela unificacdo das penas, tendo em vista a superveniéncia de
nova condenacao definitiva, para fins de beneficios penais, € o transito
em julgado da dltima condenacdo. Precedentes do STJ. Informativo de
Jurisprudéncia (Informativo n. 492 de 27/2/2012).

3. Cumpre esclarecer que a Simula 441/STJ, segundo a qual: a fata
grave ndo interrompe O prazo para obtencdo de livramento
condicional, refere-se a hipéteses diversas, concernentes ainterrupcéo
do lapso temporal decorrente da pratica de falta grave e ndo de unificacéo
das penas, inexistindo, pois, constrangimento ilegal a ser sanado.

4. Habeas corpus ndo conhecido.
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(HC 332.093/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 19/05/2016, DJe 01/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO PENAL. MARCO INICIAL
PARA AQUISI(;AO DE BENEFICIOS. DATA DA SENTENCA
CONDENATORIA. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO.
ACORDAO IMPUGNADO MANTEVE A DATA DA SENTENCA.
RECONHECIMENTO DE PREJUIZO AO REU PELA REFORMATIO IN
PEJUS.

1. O Superior Tribunal de Justica j& pacificou o entendimento
segundo o0 qual o marco inicial para a contagem dos beneficios da
execucdo, em caso de unificacdo das penas pelo cometimento de novo
delito, corresponde a data do trénsito em julgado da dultima
condenacéo. Precedentes do STJe do STF.

2. Sendo mais favoravel ao paciente o marco fixado pelas instancias
ordindrias do que o trénsito em julgado da condenagdo, esse deve ser 0
marco interruptivo para contagem de prazo para concessdo de
progressdo de regime, ndo se verifica, na espécie, constrangimento ilegal a
ser sanado.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 272.842/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO.
UNIFI CAQAO DAS PENAS. MARCO INICIAL PARA CONCESSAO DE
FUTUROS BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA CONDENAGAO. REFORMATIO IN PEJUS. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

--O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo 0 entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
ilegalidade.

- Conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia desta
Corte, o marco inicial para a contagem de novos beneficios da execucéo,
em caso de cometimento de novo delito, é a data do transito em julgado
da dltima condenacéo. Precedentes.

- Todavia, a aplicacdo desse entendimento, no caso, acarretaria
reformatio in pejus, pois 0 marco adotado pela insténcia ordindria para
inicio de contagem de novos beneficios (data da publicacdo da sentenca
condenatdria) se mostra mais benéfico ao ora paciente.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 338.222/MG, Re. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 23/02/2016, DJe 03/03/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUQAO PENAL. SUPERVENIENCIA DE
NOVA CONDENACAO. UNIFICAQAO DAS PENAS. MARCO INICIAL
PARA CONCESSAO DE FUTUROS BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE UNIFICAQAO DAS PENAS. INVIABILIDADE DE FIXA(;AO DE
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MARCO DIVERSO DO TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
CONDENAGCAO. SUPERVENIENCIA DE TRANSITO EM JULGADO
APOS A DECISAO QUE UNIFICARA AS PENAS. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo 0 entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ressavando, porém, a
possibilidade de concessd@o da ordem de oficio nos casos de flagrante
ilegalidade.

- Conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia desta Corte, 0
marco inicial para a contagem dos beneficios da execugdo, em caso
superveniéncia de nova condenacéo, devera ser a data do transito em
julgado da ultima condenacéo do apenado.

- Tal medida, contudo, somente é devida na hip6tese de nova
condenacdo definitiva, conforme. recentemente decidiu esta Turma,
firmando-se 0 entendimento. de que a superveniéncia de sentencas
condenatérias ainda ndo transitadas em julgado ndo possui o conddo de
determinar a unificacdo de penas.

- In casu, 0 Magistrado das execugdes procedeu a unificacdo de penas
antes do transito em julgado da dltima condenacéo, fixando como marco
inicial para novos beneficios a data de prolacdo da dltima sentenca
condenatoria.

- Em consulta a pagina el etrénica do Tribunal de Justica é possivel aferir
a superveniéncia do transito em julgado da condenagdo - Acdo Penal n.
0015747-97.2013.8.13.0518.

- Impende aduzir, ainda, que ndo ha suporte legal para adotar a
data-base pretendida pela impetrante - a data da dltima prisdo do
paciente.

- Nesse contexto, conquanto a decisdo origindria - que fixou a data de
publicagdo da ultima sentenca condenatdria como dies a quo para beneficios
na execucdo pena -, apresente-se em desacordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal, a sua reforma, nesse momento processual, se revelaria
desfavorével ao paciente, uma vez que fixaria como marco para concessao
de beneficios data posterior aguela determinada pelas instancias ordinarias.

Habeas corpus néo conhecido.

(HC 336.739/MG, Re. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 23/02/2016, DJe 03/03/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS. DATA-BASE PARA A
AQUISICAO DE FUTUROS BENEFICIOS. A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE E NO SENTIDO DE QUE O MARCO INICIAL DEVE
SER A DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
CONDENAGCAO. UNIFICACAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, em
recentes decisdes, ndo tém mais admitido a utilizacdo do habeas corpus
como sucedaneo do meio processual adequado, seja 0 recurso, seja arevisio
criminal, salvo em situagdes excepcionais.

2. Esta Corte ja decidiu que a data-base a ser considerada para fins
de aquisicao de beneficios da execucédo penal, em razdo da unificacédo de
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penas, € o dia do transito em julgado da nova condenacdo, nao
importando ter sido por fato anterior ou posterior ao inicio da execucao
penal.

3. In casu, ndo ha falar em unificagdo de penas, porque, nao
transitada em julgado a derradeira condenacdo do paciente, nao
susceptivel, portanto, de execucdo, sob pena de afronta ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia (HC n. 338.390/MG, Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma DJe 25/11/2015).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
afastar a unificagdo de penas antes do transito em julgado da nova
condenagéo.

(HC 340.860/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 08/03/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO . PENAL. MARCO INICIAL PARA AQUISICAO DE
BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
CONDENACAO. ACORDAO IMPUGNADO QUE MANTEVE A
FIXACAO DA DATA DA PUBLICACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA, AINDA NAO TRANSITADA EM JULGADO, COMO
TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DE PRAZOS. CONDENACAO
NAO TRANSITADA EM JULGADO INSUSCEPTIVEL DE EXECUCAO.
AFRONTA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUN(;AO DE
INOCENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO E ORDEM
CONCEDIDA, DE OFICIO, PARA DETERMINAR A EXCLUSAO DA
CONDENACAO NAO DEFINITIVA DA EXECUCAO, CONFORME
CONDIGOES A SEREM FIXADAS PELO JUiZO DAS EXECUCOES.

1. Ressalvada pessoal _compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituico a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessao da ordem ante a constatagéo de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. O Superior Tribunal de Justica j& pacificou o entendimento segundo o
qual o marco inicial para a contagem dos beneficios da execugdo, em
caso de unificagdo das penas pelo cometimento de novo delito,
corresponde a data do trénsito em julgado da ultima condenacéo.
Precedentesdo STJedo STF.

3. Descabe a unificagdo de penas antes do transito em julgado da
nova condenacédo, ndo sendo aplicaveis mar cos temporais anteriores.

4. Habeas corpus ndo conhecido e ordem concedida, de oficio, para
determinar o afastamento da unificacdo de penas, ainda descabido antes do
transito em julgado da nova condenacao.

(HC 338.390/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
EXECUCAO PENAL. SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO.
ART. 111, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 7.210/84. UNIFICACAO DAS
PENAS E DETERMINACAO DE INTERRUPCAO DO PRAZO, PARA
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FINS DE BENEFiICIOS DA EXECUC,AO. TERMO A QUO: TRANSITO
EM JULGADO DA NOVA CONDENAQAO. ENTENDIMENTO
PACIFICADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

|. Dispde o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido
habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coagcdo em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizagdo como substituto de recurso
ordinario, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisdo
criminal.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recurso
ordinério constitucional, em Habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal
de Justi¢a, reafirmando gque o remeédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar 0 seu precipuo objetivo e desordenar
alégicarecursal.

I11. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade
de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo
indcuo e desnecess&rio (art. 105, I, a, e Ill, da CF/88), considerando o
ambito restrito do habeas corpus, previsto constitucionalmente, no que diz
respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou
abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, 1, c, ell, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus
substitutivo de recursos especia e ordinario ou de revisdo criminal que
nao merece conhecimento, seja concedido habeas corpus, de oficio, em caso
de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisdo teratol 6gica.

V. Nahipb6tese, o Juizo da Vara de Execucgdes, devido a superveniéncia
de nova condenagdo, no curso da execucdo, unificou as penas do
paciente, determinou a regressdo do regime para o fechado e fixou novo
marco para a contagem do prazo, para a obtencdo de beneficios da
execucao, a partir dotransito em julgado da nova condenagao.

V1. Sobre o tema, "a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue sobrevindo nova condenagdo no curso da execucdo, a contagem do
prazo para a concessdo de beneficios é interrompida e passa a ter como
par@metro a pena unificada, considerando-se como termo inicial para a
contagem do periodo aguisitivo a data do trénsito em julgado da nova
condenacdo, ndo importando se o delito é anterior ou posterior ao inicio da
execucdo penal” (STJ, HC 205.401/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 21/09/2012). No mesmo sentido:
STJ, AgRg no HC 269.154/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe de 01/08/2013; STJ, REsp 1101461/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
19/02/2013.

VII. Portanto, o presente writ, substitutivo de Recurso Especial, ndo
merece ser conhecido, inexistindo, in casu, flagrante ilegalidade, a ensgjar a
concessdo de habeas corpus, de oficio.

VII1. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 277.146/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 10/02/2014)
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HABEAS CORPUS. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA COMO
SUCEDANEO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
EXECUQAO PENAL. NOVA CONDENACAO POR CRIME COMETIDO
NO DECORRER DA EXECU(;AO. ALTERACAO NA DATA-BASE.
TERMO A QUO. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENA(;AO SUPERVENIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte Superior de Justica, é incabivel o habeas corpus utilizado em
substituicéo ao recurso adequado.

2. As hipoteses de cabimento do writ s3o restritas, ndo se admitindo que
o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso cabivel.
Precedentes.

3. A inadequacdo da via eleita, contudo, ndo desobriga este Tribunal
Superior de, ex officio, fazer cessar manifesta ilegalidade que importe no
cerceamento do direito deir e vir do paciente.

4. A superveniéncia de nova condenacdo definitiva interrompe o
lapso temporal para a concessdo da progressiao de regime,
estabelecendo como data-base para célculo do beneficio a data do
transito em julgado da decisdo condenatoria. Precedentes.

5. Hip6tese em que o Tribunal também ndo decidiu acertadamente ao
fixar como data-base aguela em que foi decidida a unificacéo.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para fixar como
termo inicia para concessdo de beneficios da execugdo a data do transito em
julgado da superveniente condenacdo criminal.

(HC 208.144/MG, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
julgado em 21/03/2013, DJe 04/04/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ~EXECUCAO PENAL.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NOVA CONDENACAO
POR CRIME COMETIDO ANTERIORMENTE A EXECUCAO PENAL.
ESTABELECIMENTO DE NOVA DATA-BASE PARA A CONCESSAO
DE BENEFICIOS DA EXECUCAO PENAL. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT.

1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo Tribunal Federa e
desta Corte Superior de Justica, € incabivel o habeas corpus substitutivo de
recurso ordinério.

2. As hipdteses de cabimento do writ sd0 restritas, ndo se admitindo que
o remédio constitucional segja utilizado em substitui¢do ao recurso cabivel.
Precedentes.

3. A inadequagéo da via eleita, contudo, ndo desobriga este Tribunal
Superior de, ex officio, fazer cessar manifesta ilegalidade que importe no
cerceamento do direito deir e vir do paciente.

4. A superveniéncia de nova condenacdo definitiva interrompe o
lapso temporal para a concessdo da progressdo de regime,
estabelecendo como data-base para célculo do beneficio a data do
transito em julgado da decisdo condenatoria. Precedentes.

5. Inexisténcia de ilegalidade a ser reparada.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 131.215/RS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
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julgado em 23/10/2012, DJe 29/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
UNIFICAQAO. ALTERA(;AO DA DATA-BASE. TERMO A QUO.
DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAGAO
SUPERVENIENTE.

1. A data base a ser considerada, para fins de aquisicdo de
beneficios da execucgdo penal, em razéo da unificagdo de penas, € o dia
do transito em julgado da nova condenagéo.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1103070/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 29/05/2012, DJe 11/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO.
UNIFICACAO DE PENAS. MODIFICACAO DA DATA-BASE PARA A
CONCESSAO DE BENEFICIOS,

1. Trata-se de hipétese em que, no curso da execucdo, sobreveio nova
condenacdo. Em casos tais, € operada a unificacéo das penas, nos termos do
art. 111, paragrafo unico, da LEP.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
contagem do prazo para a concessdo de eventuais beneficios da
execucao éinterrompida e passa ater por parametro a pena unificada.

3. Agravo a que se da provimento.

(AgRg no HC 195.889/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 28/03/2012)

Deigual modo, no ambito do Supremo Tribunal Federal:
18 Turma

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ACORDAO DENEGATORIO DE HC PROLATADO
POR TRIBUNAL ESTADUAL. IMPETRACAO DE NOVO WRIT NO STJ
EM SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL. VEDACAO.
SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE NOVA
CONDENACAO DURANTE O CUMPRIMENTO DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA A
CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS. POSSIBILIDADE. TERMO
INICIAL. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
CONDENACAO. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. “A superveniéncia de nova condenacdo definitiva no curso da
execucdo criminal sempre altera a data-base para concessdo de
beneficios, ainda que o crime tenha sido cometido antes do inicio de
cumprimento da pena. A data do transito em julgado da nova
condenacdo € o termo inicial de contagem para concessao de beneficios,
gue passa a ser calculado a partir do somatério das penas que restam a
ser cumpridas’ (HC 101.023, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 26.03.10).

2. In casu, o paciente cumpria pena de 8 (0ito) anos, 6 (seis) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, em regime semiaberto, quando foi condenado
definitivamente pela prética de nova infragdo penal. O juizo da execucéo
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determinou a unificagdo das penas, sem alterar, contudo, a data-base para a
concessao de novos beneficios. Entretanto, a Corte Estadual deu provimento
a0 agravo em execucao interposto pelo Ministério Publico para determinar
que o termo inicial da data-base para a concessdo de novos beneficios fosse
adata do trénsito em julgado da nova condenacéo.

3. O recurso cabivel contra acordao denegatério de habeas corpus
prolatado pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais de Justica
dos Estados ou do Distrito Federal e Territorios, é o recurso ordinério, a ser
apreciado pelo Superior Tribunal de Justica, nos termos do artigo 105,
inciso |1, ainea a, da Constituicdo Federal.

4. “A impetracdo de novo habeas corpus em cardter substitutivo
escamoteia o ingtituto recursal préprio, em manifesta burla ao preceito
constitucional” (HC 116.481-AgR, Primeira Turma, Relatora a Ministra
Rosa Weber, DJe de 1°.08.13).

5. Ademais, “ndo ha nenhuma ilegalidade no acérddo do Superior
Tribunal de Justica que, embora assente que ndo conhece de habeas corpus
porque impetrado em substituicdo ao recurso ordinariamente previsto,
examina as questbes postas com o fito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal apto a justificar a concessdo da ordem de oficio”
(HC 116.389, Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
DJe de 14.05.13).

6. O Superior Tribuna de Justica, inobstante ndo ter conhecido do
habeas corpus la impetrado, sob o fundamento de que o writ € substitutivo
de recurso ordinario, tendo em vista ter sido mangjado contra decisdo
denegatéria de HC na Corte Estadual — anadlisou a possibilidade da
concessao da ordem de oficio, tendo concluido que, no caso sub examine,
ndo haflagranteilegalidade que justifique a adogdo desta medida.

7. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 116528, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 11/02/2014, PROCESSO EL ETRONICO DJe-040 DIVULG 25-02-2014
PUBLIC 26-02-2014)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. CONDENACAO SUPERVENIENTE. ALTERACAO DA
DATA-BASE PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

| - A superveniéncia de nova condenagdo definitiva no curso da
execucdo criminal sempre atera a data-base para concessdo de beneficios,
ainda que o crime tenha sido cometido antes do inicio de cumprimento da
pena.

Il - A data do transito em julgado da nova condenacéo é o termo
inicial de contagem para concessdo de beneficios, que passa a ser
calculado a partir do somatério das penas querestam a ser cumpridas.

[1l - Habeas corpus denegado.

(HC 101023, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 09/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC
26-03-2010 EMENT VOL-02395-03 PP-00834)

Recurso ordin&rio em habeas corpus. Penal. Roubo triplamente
qualificado. N&o conhecimento da impetracdo pelo Superior Tribunal de
Justica, por ser ela substitutiva de recurso especial. Entendimento que ndo
se coaduna com o entendimento da Corte. Precedentes. Execucdo penal.
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Somatdria ou unificagdo de penas. Alteracdo da data-base para a concesséo
de beneficios. Transito em julgado de Ultima condenagdo. Precedentes.
Recurso parcialmente provido.

1. O Supremo Tribunal Federal ndo tem admitido a rejeicdo da
impetracdo perante o Superior Tribunal de Justica a pretexto de se cuidar de
substitutivo de recurso especial cabivel (HC n° 115.715/CE, Primeira
Turma, Rel. p/ 0 ac. Min. Marco Aurédlio, julg. em 11/6/13).

2. Firmou-se na Turma o entendimento de que, sobrevindo nova
condenacdo no curso da execucdo penal, a contagem do prazo para a
concessdo de beneficios € interrompida e passa a ter como parametro a
pena unificada ou somada, consider ando-se como termo inicial para a
contagem do periodo aquisitivo, a data do transito em julgado da
altima condenacdo, ndo importando se o delito € anterior ou posterior
ao inicio da execucdo penal. Precedentes.

3. Recurso a que se da parcial provimento.

(RHC 121849, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 22/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG
16-06-2014 PUBLIC 17-06-2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ACORDAO DENEGATORIO DE HC PROLATADO
POR TRIBUNAL ESTADUAL. IMPETRACAO DE NOVO WRIT NO STJ
EM SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL. VEDACAO.
SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE NOVA
CONDENA(;AO DURANTE O CUMPRIMENTO DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE. ALTERAC,AO DA DATA-BASE PARA A
CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS. POSSIBILIDADE. TERMO
INICIAL. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
CONDENACAQ. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. “A superveniéncia de nova condenacao definitiva no curso da
execucdo criminal sempre altera a data-base para concessdo de
beneficios, ainda que o crime tenha sido cometido antes do inicio de
cumprimento da. pena. A data do transito em julgado da nova
condenacdo é o termo inicial de contagem para concessao de beneficios,
gue passa a ser calculado a partir do somatério das penas que restam a
ser cumpridas’ (HC 101.023, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 26.03.10).

2. In casu, o paciente cumpria pena de 8 (0ito) anos, 6 (seis) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, em regime semiaberto, quando foi condenado
definitivamente pela prética de nova infracéo penal. O juizo da execucéo
determinou a unificacdo das penas, sem alterar, contudo, a data-base para a
concessdo de novos beneficios. Entretanto, a Corte Estadual deu provimento
a0 agravo em execucao interposto pelo Ministério Publico para determinar
gue o termo inicial da data-base para a concessdo de novos beneficios fosse
adata do trénsito em julgado da nova condenagéo.

3. O recurso cabivel contra acorddo denegatdrio de habeas corpus
prolatado pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais de Justica
dos Estados ou do Distrito Federal e Territorios, é o recurso ordinario, a ser
apreciado pelo Superior Tribunal de Justica, nos termos do artigo 105,
inciso |1, aliinea a, da Constituicao Federal.

4. “A impetragdo de novo habeas corpus em cardter substitutivo
escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao preceito
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constitucional” (HC 116.481-AgR, Primeira Turma, Relatora a Ministra
Rosa Weber, DJe de 1°.08.13).

5. Ademais, “ndo h& nenhuma ilegalidade no acérddo do Superior
Tribunal de Justica que, embora assente que ndo conhece de habeas corpus
porque impetrado em substituicdo ao recurso ordinariamente previsto,
examina as questdes postas com o fito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal apto a justificar a concessdo da ordem de oficio”
(HC 116.389, Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
DJe de 14.05.13).

6. O Superior Tribunal de Justica, inobstante ndo ter conhecido do
habeas corpus |4 impetrado, sob o fundamento de que o writ é substitutivo
de recurso ordinério, tendo em vista ter sido mangjado contra decisio
denegatéria de HC na Corte Estadual — analisou a possibilidade da
concessdo da ordem de oficio, tendo concluido que, no caso sub examine,
ndo haflagrante ilegalidade que justifique a adogdo desta medida.

7. Recurso ordinério em habeas corpus a gue se nega provimento.

(RHC 116528, Relator(a):  Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 11/02/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 25-02-2014
PUBLIC 26-02-2014)

EMENTA: HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. CONDENACAO SUPERVENIENTE. ALTERACAO DA
DATA-BASE PARA CONCESSAO DE BENEFICIQS. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

| - A superveniéncia de nova condenacdo definitiva no curso da
execucdo criminal sempre altera a data-base para concessdo de
beneficios, ainda que o crime tenha sido cometido antes do inicio de
cumprimento da pena.

Il - A data do transito em julgado da nova condenacéo € o termo
inicial de contagem para concessdo de beneficios, que passa a ser
calculado a partir do somat6rio das penas que restam a ser cumpridas.

[11 - Habeas corpus denegado.

(HC 101023, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 09/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC
26-03-2010 EMENT VOL-02395-03 PP-00834)

22Turma

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL. SUPERVENIENCIA DE
NOVA CONDENACAO NO CURSO DA EXECUCAO DA PENA.
UNIFICACAO DE PENAS. TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
CONDENACAO: TERMO INICIAL DOS PRAZOS PARA A OBTENCAO
DE BENEFICIOS. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. E pacifica a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal segundo a qual,
em se tratando de unificacdo de penas, como na espécie vertente,
altera-se a data-base para a concessao de beneficios, sendo considerado
como termo inicial o transito em julgado de ultima condenacdo.
Precedentes.

2. Recurso ao qual se nega provimento.

(RHC 133934, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 10/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-105 DIVULG
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20-05-2016 PUBLIC 23-05-2016)

Nota-se, dos precedentes acima citados, que a ateracdo da data-base
independe de ter havido a regressdo de regime prisional. Mesmo se, com a soma da nova
pena ao restante da anterior, o sentenciado for mantido no mesmo regime prisional em que
Se encontrava, ocorre ainterrupgdo do lapso para os direitos da execugédo, haja vista que a
unificacdo forma um novo titulo a ser executado. E, uma vez verificado o montante
de pena agora a cumprir, com a vinda da nova condenacao, contam-se os lapsos para
os chamados " beneficios' . A titulo de reforco, veja-se o julgado ja acima citado:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NOVA
CONDENACAO NO CURSO DA EXECUCAO. SOMA DAS PENAS.
DATA-BASE PARA NOVOS BENEFiCIOS. TRANSITO EM JULGADO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. A jurisprudéncia desta Corte é orientada no sentido de que o marco
inicial de contagem de novo prazo para a concessao de beneficios, nos
casos de nova condenacdo no curso da execucdo, ainda que nédo tenha
havido regressdo de regime, € o transito em julgado do édito
condenatério relativo ao novo delito, e ndao a data da soma das penas.

I1. Recurso desprovido.

(REsp 1223508/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 05/05/2011, DJe 27/05/2011)

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 101.023/RS, consignou
gue "a superveniéncia de nova condenacdo definitiva no curso da execucdo criminal
sempre atera a data-base para a concessdo de beneficios'. Embora o Relator, Ministro
Ricardo Lewandowski, afirme em seu voto ser "incoerente a possibilidade de regressdo de
regime de um condenado em razdo de nova reprimenda sem a alteracdo da data-base”,
naguele caso concreto ndo houve regressdo. Confira-se 0 trecho do voto em que se
transcreve o parecer ministerial:

(...)

E bem elucidativa, nessa mesma linha, manifestagdo do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Mé&rio José Gisi, da qual transcrevo o
trecho abaixo:

"Ora, em caso de condenacdo definitiva no curso da execugdo da pena,
deve-se proceder a soma da nova pena a remanescente da anterior
condenagdo, considerando o fato de ter ou ndo alterado o regime carcerario
do condenado, que, em caso mantido, devera ser procedida a contagem do
prazo da Ultima modificagdo, para fins de contagem de prazo referente a
futuros beneficios.

No caso dos autos 0 paciente cumpria pena em regime fechado por
furto qualificado e roubo, quando sobreveio nova condenagdo por
tréfico de entorpecentes, operando-se a alteracdo da data-base para
obtencdo de futuros beneficios. Que deverd ser contada a partir do
transito em julgado da nova condenacdo (26.09.2007) e com base na
soma das penasrestantes a serem cumpridas.
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A dteracdo da data-base é consequéncia do 6nus a ser suportado pelo
preso por ter advindo no curso da execucdo da sua pena nova condenacéo,
pouco importando se por delito praticado antes ou apds o inicio de
cumprimento da pena, pois a LEP ndo faz tal distingdo" (fl. 128).

Assim, h& de ser mantida a data do transito em julgado da ultima
condenacdo do paciente como termo inicial para a concessdo de
beneficios prisionais, observada a soma da san¢do desta condenacdo
superveniente ao periodo de pena que resta a ser cumprida.

Dessarte, apOs a condenagdo definitiva por novo crime, soma-se a nova
pena ao restante da anterior e, regredido ou ndo o regime prisional, 0 prazo para 0s
beneficios se da a partir do transito em julgado da Ultima condenacéo.

De outra parte, cabe registrar que o cometimento de fata grave e a
unificacdo das penas s@0 momentos distintos da execucdo penal e ndo devem ser
confundidos.

Com efeito, o cometimento de crime doloso pode levar ao reconhecimento
da prética de falta grave, que ensegja a regressao de regime prisional, nos termos do art.
118, I, da Lel de Execucdo Pena. Tal medida prescinde da existéncia de sentenca
condenatéria transitada em julgado, nos termos do enunciado n® 526 desta Corte, in

verhis:

O reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato
definido como crime doloso ho cumprimento da pena prescinde do transito
em julgado de sentenga penal condenatOria no processo pend instaurado
para apuracdo do fato.

Esse procedimento, com as consequentes regressao de regime, perda dos
dias remidos etc., € adotado tanto na hipétese sumulada como no caso do cometimento de
outras faltas graves, como a fuga ou a posse de aparelho telefonico, previstas no art. 50 da
Lei de Execucdo Penal. A falta grave denota o mau comportamento do condenado e
fere um dos pilares da execucdo penal, que é a disciplina no interior do
estabelecimento prisional. Ja& a unificacdo de penas significa a formacéo de novo
titulo judicial, em que se deve somar a nova condenacdo ao restante da anterior,
estabel ecendo-se, a partir de entdo, uma nova direcao para a execucao da pena.

A despeito do entendimento atual desta Terceira Secdo, definido no
julgamento do EREsp 1.133.804 e do EREsp 1.176.486, no sentido de que a pratica de
falta grave interrompe o lapso temporal para a progressdo de regime, reitero minha
compreensdo em sentido contrario. Conforme esposado por ocasido daquel es julgamentos,
ndo ha previsdo legal que determine tal interrupcdo. A pratica de falta grave pode levar a
conclusdo de falta do requisito subjetivo para a progressao de regime, mas néo do requisito
objetivo, por falta de previsdo legal.

Por outro lado, o art. 111, parégrafo Unico, da Lei de Execucdo Penal,
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determina a unificacdo de penas diante de nova condenacdo, com a soma das penas e
fixacdo de regime prisional adequado, o que enseja, por consequéncia légica, a fixagdo de
nova data-base. Trata-se, aqui, de cumprir 0 comando da lei, no sentido de que a pena
decorrente da nova condenacdo insere-se no universo da execucdo do condenado, sem
qualquer vinculagdo com o comportamento no curso da execucdo. Tenha ele boa ou ma
conduta, a pena a ser cumprida sera a mesma. E o lapso temporal para a progressédo e
outros direitos devera ser contado a partir da determinacdo deste novo titulo judicial, até
porque, mais uma vez repita-se, deve-se somar a nova condenacdo "ao restante da que esta
sendo cumprida’. O que jafoi cumprido ndo é computado para o novo titulo.

Assim, por se tratarem de momentos diversos da execucdo (O
reconhecimento de falta grave e a unificagdo das penas), ndo vejo o apontado bis in idem.

Alias, este pode ser um bom momento, a meu ver, com a nova formacéo da
Terceira Secao, para se rever a tese de que a falta grave interrompe o lapso para a
progressao de regime, inclusive com revogacdo da Siumula 534 desta Corte, dada a sua
incongruéncia com o sistema tracado pela Lei de Execucdo Pena e a inexisténcia de
qualquer previsdo legal para tanto, tratando-se de critério unicamente jurisprudencial. Nao
me parece razoavel, a proposito, que se mantenha um agravamento inexiste na legislacéo
(a interrupcéo do lapso pela falta grave) em detrimento do processo executorio
estabelecido na Lel de Execucdo Penal.

Saliento que 0 momento da unificacdo ndo € de punicdo. Trata-se apenas de
saber, com a chegada de nova pena, qual sera 0 montante a ser cumprido a partir dali,
porgue necessariamente o condenado tera que cumprir lapso maior do que aguele até entéo
estabel ecido para a anterior condenacéo.

Cabe destacar que, se 0 réu fica preso cautelarmente pelo novo delito, por
ocasido da sentenca sera feita a detracao da pena. E, enquanto ele estiver no cumprimento
da anterior condenag&o, a prisdo ndo podera resultar no cumprimento simultaneo de penas.
N&o hafalar, pois, em "desconsideracdo” do tempo de prisdo provisoria.

Nos termos do art. 3° 8 3° da Resolugcdo n° 113/2010 do Conselho
Nacional de Justica:

Art. 3° O Juiz competente para a execucao da pena ordenard a formacéo
do Processo de Execucéo Penal (PEP), a partir das pecas referidas no artigo
10

(..)

§ 3° Sobrevindo nova condenagdo no curso da execucdo, apos o
registro da respectiva guia de recolhimento, o juiz determinara a soma
ou unificacdo da pena ao restante da que esta sendo cumprida e fixara o
novo regime de cumprimento, observada, quando for o caso, a detracdo
Ou remicao.

E de se convir que, com a prética de um novo crime, ndo ha razio para se
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considerar que a data da prisdo decorrente do primeiro delito possa servir de base para a
progressao de regime relativamente ao Ultimo ilicito. Isso, por um simples motivo: néo ha,
nesse momento, como se considerar anteci padamente que havera condenagdo. |mpossivel,
pois, que ja seinicie, desde logo, 0 prazo para a aquisicdo de direitos. Ora, ainda ndo ha
sentenca quanto a tltima infragdo e, muito menos, execucao penal.

Dessarte, concluo que, diante da unificagdo das penas, decorrente de nova
condenacdo definitiva, deve-se cumprir o disposto no art. 111, parégrafo Unico, da Lei
7.210/84: " Sobrevindo condenagdo no curso da execugdo, somar-se-a pena ao restante da
gue esta sendo cumprida, para determinacéo do regime". Com isso, a data-base € o transito
em julgado da condenagdo, nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal.

In casu, colhe-se dos autos que o trénsito em julgado ocorreu em 31.8.2012
(fl. 73). A deciséo de unificacéo foi proferida em 3.12.2012 (fls. 76/77). E a priséo,
considerada como marco inicial pelo magistrado e pelo Tribunal de origem, havia se dado
em 29.4.2010.

Observa-se que, na data da "ultima' prisdo, que na verdade se refere a
custodia pelo primeiro delito, sequer havia titulo condenatorio passivel de execucéo no
tocante ao novo crime. Quanto a este, a sentenca somente foi prolatada em 4.4.2012 (fl.
39), quase dois anas apds a prisao.

N&o parece crivel considerar que, desde 18, quando 0 paciente somente
cumpria a pena relativa & condenagdo anterior, ja se estivesse contando 0 prazo para a
progressdo de regime quanto a_execucao superveniente. 1sso constituiria violagdo ao
sistema progressivo, ao possibilitar, eventualmente, que, logo apds a unificacdo das penas,
antes do cumprimento de 1/6 da Ultima sancéo, ja fosse possivel a progressao de regime,
aproveitando-se do periodo de execucao relativo a condenacdo anterior. Seria como dar ao
apenado um "crédito" para 0 aproveitamento do periodo de prisdo para futuras
condenacdes, o que ndo é admitido em nosso Sistema executorio.

Uma outra alternativa seria considerar como data-base o dia do efetivo
inicio do cumprimento da pena relativa a ultima condenacdo. No entanto, tal critério
seria prejudicial a defesa, tendo em vista que, se ndo ha prisdo provisoria, 0
cumprimento da pena ocorre apds o transito em julgado.

Na hipétese em comento, embora os documentos constantes dos autos néo
permitam tal avaliag&o, realizei consulta a pagina eletronica do Tribunal de origem e pude
verificar o andamento da agdo pena que deu origem a Ultima execucgao.

Observei que, quanto a condenacéo referente ao crime de receptacéo (Acéo
Penal n° 038.08.041346-0, da 22 Vara Criminal de Joinville), que impds ao recorrido pena
de 1 ano de reclusdo, em regime aberto, e aplicou medidas restritivas de direitos

(inexistindo prisdo cautelar), o transito em julgado da condenacdo se deu em 31.8.2012,
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como ja mencionado. E o inicio do processo de execucdo somente ocorreu em 9.10.2012
(cf. documentos que poderdo ser anexados aos autos). Portanto, se considerada essa data
como marco inicial paraa progressao de regime, a situacdo seria mais gravosa ao réul.

Por outro lado, repita-se, ndo entendo possivel que a contagem do requisito
objetivo para beneficios se dé desde a prisdo pelo primeiro crime, em 29.4.2010, quando
sequer existia sentenca relativamente ao Ultimo delito. O adequado, pois, € que a data-base
segja o transito em julgado da nova condenagéo.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial do Ministério Publico,
a fim de estabelecer como data-base para a obtencdo de direitos da execucdo pena o
trénsito em julgado da Ultima condenagéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0234324-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.557.461/SC
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 00268567020148240000 038100086427 20130727663 20130727663000100
268567020148240000 38100086427

PAUTA: 14/06/2017 JULGADO: 09/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA
Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . VANDERLEI ERNESTO BEZ
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO - SC036518
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucso Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApOs o0 voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz (Relator) negando provimento ao
recurso especial e o voto divergente antecipado da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura
dando provimento a fim de estabelecer como data-base para a obtencéo de direitos da execucéo
penal o trénsito em julgado da Ultima condenagdo, pediu vista antecipadamente 0 Sr. Ministro Felix
Fischer.

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel 1lan Paciornik, Jorge Mussi e Sebastido Reis Jinior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.557.461 - SC (2015/0234324-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RECORRIDO : VANDERLEI ERNESTO BEZ

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO -
SC036518

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de Recurso
Especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, a e ¢ da Constituicéo Federal,
no qual afirma o Ministério Publico que na execugdo penal, no momento da unificacdo
das penas, deve ser fixada como data-base para a concessao de eventuais beneficios, o
momento do transito em julgado da superveniente sentenca condenatoria.

Afirma que a pretendida fixacdo da data-base na data da ultima priséo,
como promovido pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, destoa da jurisprudéncia
dominante desta Corte, e contraria os artigos 111, parégrafo Unico, e 118, inc. I, da
Lel de ExecucOes Penais.

Pede, ao final, o conhecimento e provimento do recurso, com a reforma
da decisfo recorrida e o indeferimento de progresséo de regime prisional, aterando a
data base para a andlise da progressao do regime.

O eminente Ministro Relator, Rogério Schietti Cruz, apresentou voto
com a seguinte conclusdo: "a unificacdo de nova condenacdo definitiva ja possui o
conddo de recrudecer o quantum de pena restante a ser cumprido pelo reeducando,
logo, a alteracdo da data-base para a concessdo de novos beneficios, a despeito da
auséncia de previsdo legal, configura excesso de execucdo, baseado apenas em
argumentos extrajuridicos. O periodo de cumprimento da pena desde a Ultima prisio
ou desde a ultima infracdo disciplinar ndo pode ser desconsiderado, seja por delito
ocorrido antes do inicio da execucdo da pena, segja por crime praticado apos e ja

apontado como falta grave."

Destaforma, votou o eminente relator no sentido de negar provimento ao
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recurso interposto pelo Ministério Publico.

Ja a eminente Ministra Maria Tereza de Assis Moura inaugurou a
divergéncia no julgamento, afirmando em seu voto que os precedentes das Quinta e
Sexta Turmas deste Superior Tribunal de Justica, as quais compdem a Terceira
Secao desta Corte, tém decidido no sentido de que a data-base para a contagem
para a progressdo de regime e demais direitos, deve ser o dia do transito em
julgado de nova condenacéo, sga por fato anterior ou posterior ao inicio da
execucao penal.

Esclarece que "por for¢a do disposto no artigo 111, paragrafo Unico, da
Lei de Execucdo Penal, sobrevindo nova condenacéo, a sancao respectiva deve ser
somada ao restante da pena anterior. A partir dai, fixa-se o regime prisional cabivel,
dando-se inicio a execucdo da nova reprimenda estabelecida, com o estabelecimento
de novo titulo judicial. Deve-se considerar o prazo da progressiao de regime e outros
direitos a partir do transito em julgado da ultima condenacdo, momento em que
passou a existir o titulo judicial exeguivel." Sustenta que o entendimento
jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica sempre foi nesse sentido, devendo ser
considerada a data-base o dia do transito em julgado da nova condenagéo, seja por fato
anterior ou posterior ao inicio.do cumprimento da sangéo.

Afirmou: "in casu, colhe-se dos autos que o transito em julgado ocorreu
em 31/8/2012 (fl. 73). A decisdo de unificacdo foi proferida em 3/12/2012 (fls. 76-77).
E a prisdo, considerada como marco inicial pelo magistrado e pelo tribunal de
origem, havia se dado em 29/4/2010".

Observa que, na data da "ultima' prisdo, que na verdade se refere a
custédia pelo primeiro delito, sequer haviatitulo condenatorio passivel de execucédo no
tocante ao novo crime. Quanto a este, a sentenca somente foi prolatada em 4/4/2012
(fl. 39), quase dois anos apos a prisao.

E conclui ae. MinistraMaria Tereza:

"Por outro lado, repita-se, ndo entendo possivel que a contagem do
requisito objetivo para beneficios se dé desde a prisdo pelo primeiro crime, em
29/4/2010, quando sequer existia sentenca relativamente ao Ultimo delito. O
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adequado, pois, € que a data-base seja o trénsito em julgado da nova condenacéo."
Pedi, entdo, vista dos autos, para melhor andlise do tema.

E orélatério.

Trata-se, pois, de identificar, na hipétese de unificacdo das penas, qual o
marco inicial, ou sgja, a data-base para a contagem do prazo para a progressdo de
regime e demais direitos, quando ha condenac&o por delito praticado antes do inicio da

execucao da pena. Esta é discussdo afetada a Terceira Secéo.

Em gue pesem os argumentos do Senhor Relator, discordo de sua
conclusdo, acompanhando a divergéncia inaugurada pela Senhora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, por compactuar ha longo tempo do entendimento
exteriorizado no voto divergente:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO = DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
EXECUCAO PENAL. SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO.
UNIFICACAO DAS PENAS. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA FINS
DE BENEFICIOS TERMO INICIAL. DATA DO TRANSTO EM
JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO. EXCECAO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. SUMULA 441/STJ. INDULTO OU COMUTACAO DE
PENA. SUMULA 535/STJ. PRECEDENTES HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

Il - A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se
no sentido de que a superveniéncia de nova condenagdo no curso da
execucao, sgja por fato anterior ou posterior ao inicio do cumprimento
da pena, ensgja a unificacdo das penas e a alteracédo da data-base para
fins de beneficios, passando o termo inicial a ser a data do transito em
julgado da ultima condenacdo. Precedentes.

Il - Referida regra, contudo, ndo se aplica para fins de
livivamento condicional (Simula 441/STJ) ou indulto e comutacdo de
pena (SUmula 535/STJ) (precedentes).

[...]

Habeas corpus ndo conhecido" (HC 350.460/MG, Quinta
Turma, de minharelatoria, DJe 16/02/2017, grifei).

_ "AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL.SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO.
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UNIFICACAO DAS PENAS DATA-BASE PARA A AQUISICAO DE
FUTUROS BENEFICIOS TERMO INICIAL. TRANSTO EM
JULGADO DA NOVA CONDENACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, [...] 0 marco
inicial para a contagem dos beneficios da execucdo, em razdo da
pratica de novo delito, corresponde a data do trénsito em julgado da
Gltima condenacdo, sendo que, ao unificar as penas, deve 0 juiz
proceder a contagem a partir do somatério das penas que restam a ser
cumpridas.

Precedentes do STJ e do STF' (AgRg no HC n.
383.010/ES Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
de 5/5/2017).

Agravo  regimental desprovido” (AgRg no REsp
1659064/MG, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe 01/08/2017,
grifel).

Tal conclusdo decorre da interpretacdo do art. 111, parégrafo Unico, da
Lei de Execucdo Pena, que determina a unificacdo de penas diante da nova
condenacdo, com a soma de penas e fixagdo de regime prisonal adequado, o que
ensgja a fixagdo de nova data-hase para calculo dos beneficios. Néo se esta agravando
a Situacdo do apenado, mas apenas cumprindo o comando legal, em virtude do novo
titulo condenatério. Ndo ha como considerar data-base anterior a nova sentenca
condenatéria, pelo simples motivo de inexistir titulo judicial, sob pena de se antecipar
a execucao de uma pena que sequer existe.

Como bem destacado no voto divergente:

"Nota-se, dos precedentes acima citados, que a alteracdo da data-base
independe de ter havido a regressdo de regime prisional. Mesmo se, com a soma da
nova pena ao restante da anterior, o sentenciado for mantido no mesmo regime
prisonal em que se encontrava, ocorre a interrupcdo do lapso para os direitos da
execucdo, haja vista que a unificacdo forma um novo titulo a ser executado. E, uma
vez verificado o montante de pena agora a cumprir, com a vinda da nova condenacéo,
contam-se 0s lapsos para os chamados "beneficios”.

[...]

Tenha ele boa ou m& conduta, a pena a ser cumprida sera a mesma. E o
lapso temporal para a progressdo e outros direitos devera ser contado a partir da
determinacdo deste novo titulo judicial, até porque, mais uma vez repita-se, deve-se
somar a nova condenacdo "ao restante da que estd sendo cumprida’. O que ja foi
cumprido ndo é computado para o hovo titulo.

Assim, por se tratarem de momentos diversos da execucdo (o
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reconhecimento de falta grave e a unificagdo das penas), néo vejo o apontado bis in
idem.
[...]

E de se convir que, com a prética de novo crime, ndo ha razio para se
considerar que a data da prisdo decorrente do primeiro delito possa servir de base
para a progressdo de regime relativamente ao dltimo ilicito. Isso, por um simples
motivo: ndo ha, nesse momento, como se considerar antecipadamente que havera
condenacdo. Impossivel, pois, que ja se inicie, desde logo, 0 prazo para a aquisi¢ao
de direitos. Ora, ainda ndo ha sentenca quanto a Ultima infracdo e, muito menos,
execucao penal.

Dessarte, concluo que, diante da unificacdo das penas, decorrente de
nova condenacdo definitiva, deve-se cumprir o disposto no art. 111, parégrafo Unico,
da Lei 7.210/84: 'Sobrevindo condenacdo no curso da execucdo, somar-se-a pena ao
restante da que estd sendo cumprida, para determinacdo do regime. Com isso, a
data-base é o trénsito em  julgado da. condenacdo, nos termos da pacifica
jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

Incongruente com o Sistema progressivo que o apenado, antes mesmo da
unificagdo e do cumprimento de 1/6 da Ultima sangao, ja fizesse jus a progressdo de
regime e outros beneficios, aproveitando-se Unica e exclusivamente do tempo de
cumprimento alusivo a condenac&o anterior, sob pena de se admitir que o mesmo fosse
titular de "credito™ para abatimento de futuras condenages, subvertendo toda a légica
do sistema.

Assim, divirjo do relator, acompanhando a divergéncia inaugurada
pela Senhora Ministra Thereza de Assis Moura, para dar provimento ao Recur so
Especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0234324-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.557.461/SC
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 00268567020148240000 038100086427 20130727663 20130727663000100
268567020148240000 38100086427
PAUTA: 14/06/2017 JULGADO: 25/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . VANDERLEI ERNESTO BEZ
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO - SC036518
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucso Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista antecipado divergente do Sr. Ministro Felix
Fischer, acompanhando a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
dando provimento ao recurso especial, pediu vista antecipadamente o Sr. Ministro Sebastido Reis
Janior.

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel 1lan Paciornik e Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.557.461 - SC (2015/0234324-6)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: A questio
em apreco se refere a definicdo do marco inicial da contagem do novo prazo
aquisitivo do direito a eventuais beneficios executérios — se a data do transito
em julgado da superveniente sentengca condenatéria do apenado ou se a data
da ultima priséo.

O Eminente Relator entendeu manter a decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina no._sentido de reconhecer como marco

inicial a data da priséo e ndo a data do transito em julgado da ultima deciséo.

J4 a Ministra Maria Thereza entendeu por bem manter a data do
transito em julgado da ultima decisdo condenatéria. Foi acompanhada pelo

Ministro Félix Fischer.

N&o vou me alongar na analise da questdo posta em debate, tendo
em vista que tanto o voto do Eminente Relator quanto o da divergéncia

Iniciada pela Ministra Maria Thereza a examinam profundamente.

Peco vénia a divergéncia para acompanhar o Eminente Relator,

adotando como fundamento as razoes de decidir constantes de seu voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0234324-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.557.461/SC
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 00268567020148240000 038100086427 20130727663 20130727663000100
268567020148240000 38100086427

PAUTA: 14/06/2017 JULGADO: 22/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA
Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . VANDERLEI ERNESTO BEZ
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO - SC036518
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucso Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retomado o julgamento, apds 0 voto-vista antecipado do Sr. Ministro Sebastido Reis
Janior, acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial,
pediu vistao Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan
Paciornik e Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.557.461 - SC (2015/0234324-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RECORRIDO : VANDERLEI ERNESTO BEZ
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA
THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO -
SC036518

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA:
Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO,

com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do permissivo constitucional, contra acordao do

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

O recorrente aponta, em sintese, contrariedade aos arts. 111, paragrafo
anico, e 118, inciso |l, ambos da Lei de Execugfes, uma vez que as instancias
ordin&rias, ao realizarem a unificacdo das penas, ndo consideraram como data-base
para novos beneficios da execucdo pena a data do trénsito em julgado da dltima

condenacdo, mas sim a data da ultima priséo do recorrido.

A Sexta Turma, ao iniciar a analise da matéria, acolheu questdo de
ordem suscitada pelo Relator, Ministro Rogério Schietti Cruz, e afetou 0 processo a
Terceira Secéo, reforcando a importancia do tema, o qual ja estava sendo analisado no
Habeas Corpus n. 381.248/MG, também af etado.

Na Terceira Secdo, 0 Ministro Relator negou provimento ao recurso
ministerial, por considerar, em sintese, que "a alteracdo da data-base para concesséo de
novos beneficios executdrios, em razéo da unificacdo das penas, ndo encontra respaldo

legal”, configurando, portanto, excesso de execugao.

A Ministra Maria Thereza de Assis Moura inaugurou a divergéncia,
dando provimento ao recurso da acusagdo, para "estabelecer como data-base para a

obtencdo de direitos da execucdo penal o trénsito em julgado da Ultima condenacéo”.

O Ministro Felix Fischer proferiu voto-vista no qual acompanhou o
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entendimento da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, concluindo que seria
"Incongruente com o sistema progressivo que o apenado, antes mesmo da unificagéo e
do cumprimento da ultima sancéo, ja fizesse jus a progressdo de regime e outros
beneficios, aproveitando-se Unica e exclusivamente do tempo de cumprimento alusivo
a condenacdo anterior, sob pena de se admitir que o mesmo fosse titular de ‘crédito’

para abatimento de futuras condenacdes, subvertendo toda alogica do sistema’.

O Ministro Sebastido Reis Junior, por seu turno, em pedido
antecipado de vista, acompanhou o entendimento do Relator, adotando como

fundamento as razdes de decidir constantes de seu voto.

Para melhor analisar a matéria, pedi vista dos autos, e passo a tecer

minhas consideragdes sobre o tema

A questéo sob andlise se refere ao instituto da unificacdo das penas e
sua repercussdo sobre a data-base para para concessdo de futuros beneficios da
execucao. De plano, observo que 0 art. 111 da Lei de Execucdes Penais esta inserido
na secdo que trata do regime de cumprimento da pena. Portanto, a unificacéo
realizada ndo tem o propdsito de definir nova data-base para beneficios da execucéo,

mas sim de determinar a pena total a ser cumpridae o regime.
Ao ensgo:

Art. 111. Quando houver condenagdo por mais de um crime, no
MesmMo Processo ou em processos distintos, a determinagdo do regime
de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificacdo das
penas, observada, quando for o caso, a detracdo ou remicao.

Paragrafo Unico. Sobrevindo condenacdo no curso da execucao,
somar-se-a4 a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para
determinagdo do regime.

Nesse contexto, entendo que a jurisprudéncia firmada pelo Superior
Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a unificacéo
deve levar em consideracdo o transito em julgado da nova condenacéo, apenas faz
sentido para a efetiva fixacdo da pena total e do regime adequado, uma vez que a pena
aplicada se torna definitiva nesse momento. No entanto, a meu ver, os beneficios da

execucao ndo guardam relacdo alguma com a superveniéncia do transito em julgado da
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condenac&o, quer por crime anterior quer por crime posterior.

Assim, ainda que a jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal sejam no sentido de que o transito em julgado
da condenagdo superveniente é marco interruptivo da execugdo, ndo vislumbro campo
constitucional, legal ou fatico, para manter referido entendimento. Note-se que 0s
precedentes se pautam no Habeas Corpus n. 77.765/PR, de Relatoria do Ministro
Nelson Jobim, julgado em 6/10/1998.

Contudo, conforme trazido pelo Ministro Sebastido em seu voto-vista,
citando o Ministro Rogério Schietti Cruz, a jurisprudéncia "ndo pode se cristalizar de
modo a impedir que uma nova compreensdo substitua a anterior, dada a perspectiva
dindmica do direito, mormente diante de questdo que envolve a liberdade humana'.
N&o € por outro motivo que se aterou, recentemente, o entendimento referente ao
termo inicia para a progressdo de regime, que passou a ser a data do efetivo
preenchimento dos requisitos legais e ndo a data da decisdo que reconhece o

preenchimento.

Ao ensgo:

Habeas Corpus. 2. Execugdo  Penal. Progressio de regime.
Data-base. 3. Nos termos da jurisprudéncia do STF, obsta o
conhecimento do habeas corpus a falta de exaurimento da jurisdicéo
decorrente de-ato coator consubstanciado em decisdo monocratica
proferida pelo relator e ndo desafiada por agravo regimental.
Todavia, em casos de manifesto constrangimento ilegal, tal Obice
deve ser superado. 4. Na execucdo da pena, 0 marco para a
progressdo de regime serd a data em que o apenado preencher 0s
requisitos legais (art. 112, LEP), e ndo a do inicio do cumprimento da
reprimenda no regime anterior. 5. A decisdo que defere a progressio
de regime tem natureza declaratéria, e ndo constitutiva. 6. Deve ser
aplicada a mesma légica utilizada para a regressdo de regime em
faltas graves (art. 118, LEP), em que a data-base é a da préatica do
fato, e ndo da decisho posterior que reconhece a falta. 7.
Constrangimento ilegal reconhecido, ordem concedida. (HC 115254,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES Segunda Turma, julgado em
15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-036 DIVULG
25-02-2016 PUBLIC 26-02-2016)

De fato, nos termos do enunciado n. 526 da Simula desta Corte,

tem-se que "o reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato
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definido como crime doloso no cumprimento da pena prescinde do transito em julgado
de sentenca pena condenatOria no processo pena instaurado para apuragéo do fato”.
Conclui-se, portanto, de forma evidente, que o transito em julgado da condenacéo
superveniente, mesmo por fato posterior, ndo repercute na execucao pena, motivo
pelo qual, com maior razéo, ndo deve repercutir quando se tratar de condenacéo por

fato anterior.

Com efeito, se o crime foi anterior a0 inicio da execucdo, a
superveniéncia do transito em julgado da condenacdo enseja apenas a adequacéo da
pena e 0 guste do regime, observando-se a detracdo e a remicao, ou sga, O
apenado nao perde o tempo de pena cumprido. E, se a detracdo nada mais é do
que o tempo de pena efetivamente cumprido, deve ser levado em consideracdo
para a concessao de beneficios da execucdo, ndo havendo se falar, portanto, em

NOVO Mmarco interruptivo.

De igua forma, cuidando-se de crime praticado apds o inicio da
execucao, a superveniéncia do transito em julgado da condenagéo também s pode
ensgar a adequacéo da pena e 0 guste do regime. I1sso porque a préatica de crime
durante a execucdo da pena € considerada falta grave, o que acarreta a regressao de
regime de cumprimento da pena e ainterrupgdo do prazo para obtencdo dos beneficios
da execucéo, fixando-se, nesse momento, a nova data-base. Portanto, a superveniéncia
do transito em julgado ndo pode ser novo marco interruptivo, sob pena de um mesmo
fato repercutir duas vezes sobre a execucdo, sem que hagja justificativa plausivel, em

evidente excesso de execucao.

O trénsito em julgado de condenagdo ndo € incidente da execucdo e a
unificacdo das penas, embora sgja, ndo guarda relacdo com o critério subjetivo mas
apenas objetivo, ndo se justificando, portanto, que a unificagdo interfira na data-base
para obtencdo de beneficios da execugdo. A Unica interferéncia que se admite € a
alteracdo da pena total a ser cumprida, pois referido instituto trata apenas disso. Em
vez de haver o cumprimento progressivo de cada pena individual mente, ha a soma do

total de penas a serem cumpridas, para que o0 apenado as cumpra de forma conjunta.
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Portanto, pautando-se o0s beneficios da execucdo em critérios
objetivos e subjetivos, a unificagdo das penas apenas revela parametro diferente sobre
0 qua deve ser computado o critério objetivo. Referido entendimento pode ser,
inclusive, facilmente retirado da leitura conjunta do paragrafo unico do art. 111 da Lei
de Execucdes Penais com 0 seu caput, o qual ndo deixa davidas sobre a necessidade
de se observar, quando for o caso, a detracdo ou remicdo. A manutencdo do
entendimento atual nega vigéncia ao caput do art. 111, desconsiderando a detracao
que, como € cedico, nada mais € que tempo de pena cumprido, legitimando sua

valoracdo para obtencdo de beneficios da execucao.

No que concerne ao argumento utilizado pela Ministra Maria Thereza
de Assis Moura e pelo Ministro Felix Fischer, no sentido de que o paciente ndo pode
se aproveitar do tempo de pena cumprido da primeira condenagéo para obter a
progressdo no gque concerne a segunda condenacdo, em virtude da impossibilidade de
se criar um crédito, entendo que uma analise matematica do referido argumento o
invalida

Ora, se, por hipotese, a primeira condenacéo € a uma pena de 6 (seis)
anos, o apenado precisa.cumprir /6 (um sexto) para progredir, ou sgja, 1 (um) ano. Se
sobrevém nova condenacéo a 6 (sels) anos, antes de ter havido progressdo, tem-se a
unificagdo em 12 (doze) anos, sendo necessario agora 0 cumprimento de 2 (dois) anos
para a progressdo. Dessarte, ndo ha se falar em aproveitamento do cumprimento da
pena anterior na subsequente, pois o paciente cumprira 1/6 (um sexto) de cada pena,

gue nadamais é gue 1/6 (um sexto) do total da pena unificada.

Outrossim, deve se ter em mente que a execucdo € uma sO. E
exatamente por esse motivo que as diversas condenacdes sdo unificadas. Néo faz
sentido analisar cada pena individualmente no momento da execugdo, a ndo ser que se
cuidem de condenagbes com normas de execucdo distintas, como ocorre no caso de
crime hediondo, por exemplo. Caso contrario, a unificagdo é o instituto que melhor
atende ao sistema progressivo de cumprimento de pena, pois apenado cumprira 1/6

(um sexto) do total das vérias penas aplicadas para sd entdo progredir.
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Na hipotese dos autos, verifico que o recorrido foi preso em
29/4/2010, em virtude da prética dos fatos que ensgjaram a primeira condenacéo,
como incurso no arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006, a pena de 8 (oito) anos de
reclusdo, em regime fechado. O Transito em julgado da referida condenagdo ocorreu
em 25/3/2011.

Contudo, como € de conhecimento, a execucdo teve inicio na data
da sua prisdo, conforme sedimentado no verbete n. 716 da Simula do Supremo
Tribunal Federal, tendo o transito em julgado apenas consolidado a pena a ser
cumprida. Assim, tem-se que o transito em julgado da primeira condenacédo em

nada reper cute no cumprimento da pena do apenado.

A segunda condenacéo foi pelo crime do art. 311 do Codigo Penal, a
pena de 3 (trés) anos de reclusdo, em regime aberto, a qual foi substituida por
restritivas de direitos. Os fatos ocorreram em 2/1/2006 e o transito em julgado em
29/6/2011. Sobreveio nova condenacao pelo crime do art. 180, caput, do Codigo
Penal, a pena de 1 (um) ano de reclusdo, em regime aberto, também substituida por
restritivas de direitos. Os fatos ocorreram em 7/7/2008 e o transito em julgado em
31/8/2012.

Com a unificagdo das 3 penas, foi mantido o regime fechado para
cumprimento da pena, que totalizou 12 (doze) anos de reclusdo. JA se encontrando o
recorrido em regime fechado, o inicio da execugdo ocorreu com a primeira prisao, uma
vez que as novas condenacdes, por fatos anteriores, ndo sao incidentes da execucgao.
Note-se que, no caso concreto fica ainda mais evidente que o apenado ndo possui
crédito da primeira condenacdo para utilizar nas subsequentes. Ora, quando
sobrevieram as novas condenagdes, nem sequer tinha cumprido a fragdo necesséria

para progredir no que concerne a primeira condenacao.

Reitero, portanto, que a data do transito em julgado ou data em que se
procedeu a unificagdo ndo tem nenhuma repercusséo sobre a execucdo penal, uma vez

que esta se pauta pelo critério objetivo, tempo de pena cumprido em determinado
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regime, e subjetivo, comportamento do apenado durante referido periodo de tempo. Se
a unificagdo apenas mantém o apenado no regime em que ele ja se encontra, ndo ha
porque se descontar o tempo de penajacumprido e seiniciar novo cOmputo do critério
objetivo, porquanto, reitero, a unificacdo ou a soma das penas ndo reflete no
comportamento do reeducando mais apenas no parametro objetivo concernente ao

total da pena.

Dessarte, 0 tempo de prisdo pode ser utilizado tanto para fins de
fixac8o de regime de pena mais brando, em virtude da detracéo autorizada pelo art.
387, § 2°, do Cadigo de Processo Penal, como pode ser computada como cumprimento
de critério objetivo para futuros beneficios da execucdo. Nesse sentido, tem-se,
inclusive 0 ja mencionado enunciado n. 716 da Simula do Supremo Tribunal Federal:
"Admite-se a progresséo de regime de cumprimento da pena ou a aplicagdo imediata
de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenca

condenatoria".

Nesse encadeamento de ideias, tem-Se que a execucdo da pena néo se
inicia apenas com a superveniéncia do titulo judicia exequivel, pois ha muito ja se
admite a execucdo provisoria, nas hipétese de existéncia de prisdo cautelar. E,
atualmente, nem a0 menos se faz necessaria a existéncia de prisdo preventiva, diante
da autorizacdo de que o cumprimento provisorio da pena tenha inicio com a
confirmacdo da condenacéo pelo Tribuna de Justica, conforme assentado pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP . Portanto,
haveria manifesta inconguéncia na execucao penal, acarretando evidente excesso de
execucao, admitir, para qualquer finalidade, o transito em julgado da condenacéo

como data-base para beneficios.

Assim, ndo verifico razéo de ser para que a unificagdo das penas
repercutam sobre a fixagdo de nova data-base para a obtencdo de beneficios da
EXecucao, uma vez que ja repercute, inevitavelmente, sobre a quantidade de pena,
aumentando, dessa forma, o pardmetro sobre o qual deverdo ser analisadas as fracbes

dos beneficios. Note-se que, se fosse crime Unico, ou as trés condenacbes N0 mesmo
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titulo, o periodo de prisdo cautelar seria computado, iniciando-se a execucédo
provisoria na data da prisdo. Néo verifico, assm, discrimen que autorize tratamento

diverso.

N&o se pode vincular o marco inicial dos beneficios da execucdo a
elemento que ndo necessariamente revela o inicio fatico do cumprimento da pena. O
trénsito em julgado sedimenta a pena a ser aplicada, mas ndo revela o inicio do seu
cumprimento, o qual tanto pode ser antes como depois. Como é cedico, a execugdo da
pena visa a andlisar a realidade do reeducando dentro do sistema prisional, com
fundamento em critérios objetivos e subjetivos, ndo sendo legitimo atrelar nesse
contexto elementos externos e estranhos, por total falta de coeréncia I6gica com o

sistema de garantias da execucéo penal.

Concluo, dessa forma, que o transito em julgado de nova condenagao,
guer por fato anterior quer por fato posterior, ndo repercute sobre a data-base da
execucdo penal, mas apenas sobre o total da pena a cumprir, uma vez que o inicio da
execucdo penal ndo depende da existéncia de titulo judicia exequivel, mas sim do
ingresso no sistema prisional. De igual forma, ndo visumbro concessdo de "crédito"
a0 apenado que ndo tem seu tempo de pena cumprido desprezado em virtude da
superveniéncia de nova condenacao, uma vez que sera inevitdvel o cumprimento de

1/6 (um sexto) da pena com relacdo a cada condenacéo.

Termino meu voto, parafraseando o voto-vista da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, no sentido de que a "unificagdo ndo € punicdo. Trata-se
apenas de saber, com a chegada da nova pena, qual serd o montante a ser cumprido a
partir dali, porque necessariamente o condenado tera que cumprir lapso maior do que

aquele até entdo estabelecido para a anterior condenacao”.

Assm, a manutencdo da jurisprudéncia existente mantém
agravamento que inexiste nalegislagdo e denota "incongruéncia com o sistema tragado
pela Lel de Execucdo Penal"”, hagja vista a auséncia de qualquer previsdo legal no
sentido de que o transito em julgado de nova condenacéo deve ser considerado marco

interruptivo da execucao.
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Ante o0 exposto, acompanho o relator, Ministro Rogério Schietti Cruz,

paranegar provimento ao recurso especial.

E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
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RECURSO ESPECIAL N°1.557.461 - SC (2015/0234324-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : VANDERLEI ERNESTO BEZ

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO - SC036518
VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

O objeto em discussdo restringe-se a definicdo da data-base para a concesséo
de futuros beneficios nas hipoteses de unificagdo das penas apds nova condenacdo, ja que a
legislacdo pétria € omissa em estabel ecer tal marco.

O Ministro relator ROGERIO SCHIETTI CRUZ nega provimento ao recurso
especia entendendo que "O periodo de cumprimento de pena desde a Ultima prisdo ou desde
a Ultima infracdo disciplinar ndo pode ser desconsiderado, seja por delito ocorrido antes do
inicio daexecucdo da pena, seja por crime praticado apos e ja apontado como falta grave'. Ja
a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA divergiu alegando que "[...] diante da
unificacdo das penas, decorrente de nova condenacdo definitiva, deve-se cumprir o disposto
no art. 111, paragrafo Unico, da Lei 7.210/84: 'Sobrevindo condenacdo no curso da execucao,
somar-se-a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para determinacdo do regime'. Com
isso, a data-base € o transito em julgado da condenacéo [...], momento em que passou a existir
o titulo judicial exequivel".

Quanto ao tema, a jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a
data-base, quando da unificacdo das penas, sga por crime anterior ou posterior ao
cumprimento da reprimenda, é a data do transito em julgado da ultima condenacéo.

A propésito:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. DESCABIMENTO. EXECUCAO
PENAL. SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENAGCAO. UNIFICACAO
DE PENAS. INTERRUPCAO PARA OBTENCAO DE INDULTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. TERMO INICIAL.
DATA DE CADA DELITO CONSIDERADO DE PER S. PARECER
ACOLHIDO.

1. Apesar de ser incabivel 0 ajuizamento de habeas corpus substitutivo de
recurso especial, se se verificar a ocorréncia de manifesta ilegalidade,
imp0de-se a concessao da ordem de oficio, como na espécie.

2. E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica de que a
superveniéncia de nova condenacdo no curso da execucdo da pena acarreta
a unificacdo das penas e a interrupcdo do prazo para obtencdo de novos
beneficios da execucdo penal, exceto indulto, comutacdo da pena e
livramento condicional. Precedentes.

3. Writ ndo conhecido. Ordem expedida de oficio."

(HC 343.360/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
NOVA CONDENACAO NO CURSO DA EXECUCAO CRIMINAL.
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REINICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA OBTENGCAO DE
BENEFICIOS, EXCETO PARA INDULTO, COM UTACAO DE PENA E
LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE RESSALVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessao da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento ilegal.
- E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica que a
superveniéncia de nova condenagdo no curso da execucao da pena acarreta
aunificagdo das penas e ainterrupcdo para obtencdo de novos beneficios da
execucdo penal, exceto indulto, comutacdo da pena e livramento
condicional. Precedentes.

- A ausénciaderessalva no acorddo vergastado constitui constrangimento
ilegal em relacdo a paciente, namedidaem queimplica maior tempo no
carcere para concessao das aludidas benesses.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
gue a superveniéncia de novo decreto condenatdrio ndo interrompa o prazo
paragque apaciente obtenha beneficios de livramento condicional, indulto e
comutacdo de pena.”

(HC 332.300/PR, Rel. Ministro ERICSON MARANHO, Desembargador
convocado do TJSP, SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
16/03/2016.)

Existem pelo menos quatro modalidades de fixar a data-base que aparecem de
forma recorrente em decisdes nos tribunais, adotados de acordo com o caso concreto: a) data
da dltima prisdo; b) data da soma de penas; €) data do cometimento do delito ou d) data do
transito em julgado da ultima condenagéo.

Entendo que a questdo requer estudo detalhado, uma vez que a depender do
marco considerado para progressoes futuras pode-se alongar, e muito, o tempo de prisdo em
um regime mais gravoso, violado 0 sistema progressivo da execucdo e contribuindo
sobremaneira para a superlotagcdo carceréria, mantendo-se por mais tempo 0 encarceramento.

Assim, diante das vé&rias interpretacbes possiveis, deve-se optar, no caso
concreto, por aguela que mais garante o direito a liberdade do reeducando.

De inicio, cumpre relembrar que a unificacéo de penas decorre de condenacdes
diversas e esta regulamentada pelo art. 111, caput e parégrafo Unico, da Lei de Execucles
Penais, in verbis:

Art. 111. Quando houver condenagcdo por mais de um crime, N0 Mesmo
processo ou em processos distintos, a determinacdo do regime de
cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificago das penas,
observada, quando for o caso, a detragdo ou remicao.

Parégrafo Unico. Sobrevindo condenag&o no curso da execugdo, somar-se-a
a pena ao restante da que estd sendo cumprida, para determinacdo do
regime.

Deoutro lado, o art. 118, | ell, daLei de Execucdes Penais dispde que:
Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficaré sujeita a forma

regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos,
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guando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenag&o, por crime anterior, cuja pena, somada ao restante da
pena em execugdo, torne incabivel o regime (artigo 111).

Da simples leitura dos artigos acima mencionados, conclui-se que, quando
houver mais de uma condenagdo contra a mesma pessoa, devem ser somadas as penas para
fins de fixac&o do regime cabivel, aplicando-se as regras do art. 33, § 2°, do CP, ndo sendo a
regressdo de regime uma consequéncia necess&ria da unificagdo das penas, tampouco a
alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios. Deve-se sempre observar se o
crime é anterior ou posterior ao inicio da execugdo. Vejamos:

l. Condenacéao por crime anterior ao inicio da execucao

A condenagdo por- crime pretérito ndo induz, por si-sO, a regressdo. Esta
somente ocorrera se, somadas as penas, 0 regime atualmente imposto tornau-se incabivel.
Assim, aregressao de regime, nesse €aso, € apenas uma possivel consequéncia do somatorio
das reprimendas, ndo algo que ocorra hecessariamente.

Estabelecem os artigos 112 e 2°, § 2° da Lel 8.072/90:

Art.112. LEP. A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos 1/6 (um
sexto) da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerrio,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressao”.

Art. 2°, 82° da Lel 8072/90. “A progressdo de regime, no caso dos
condenados a0s crimes previstos neste artigo, dar-se-a apos o cumprimento
de 2/5 (dois quintos) da pena, se 0 apenado for primério, e de 3/5 (trés
quintos), se reincidente.

De acordo com os dispositivos supra, a transferéncia do condenado do regime
mais gravoso a outro menos severo, dar-se-a apos 0 cumprimento de uma determinada fragdo
no regime anterior. Assim, caso 0 sentenciado, apos a unificagdo das penas, permanega no
regime fechado, deve-se considerar todo o0 prazo adquirido neste regime para a progressao,
considerando-se como data-base a data da Ultima prisdo. Caso contrério, o condenado
cumprirdlapso muito superior ao exigido pelalei.

Assim, forcoso concluir que a data-base a ser fixada seria a data da entrada do
condenado no regime em gue se encontra (inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico, e 112
dalei 7.210/84).

Entretanto, ndo é essa a melhor interpretacao.

Transcrevo, por oportuno, trecho do voto exarado recentemente pelo Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, relator do REsp n. 1.557.461-SC:

A despeito disso, a Corte Suprema concluiu, conforme demonstrado acima,
a partir da andlise do HC n. 101.023/RS, que a dteracdo do marco
interruptivo para averiguacdo do requisito temporal é conseguéncia da
regressao do condenado a regime mais rigoroso, pois, "seriaildgico regredir
0 regime do sentenciado sem se aterar o termo inicial para concessdo de
Documento: 1613573 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 15/03/2018 Pagina 71de 80



beneficios, pois chegar-se-ia a situagédo absurda de, a0 mesmo tempo em que
se reconhece a necessidade de regressdio em razdo de condenacdo
superveniente, esta ndo surtiria efeito pelo fato de o preso ja ter direito a
progressdo” (HC n. 101.023/RS, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 12 T.,
DJe 26/3/2010, destaquei).

E imperioso consignar que a alteragio da data-base, em raz&o da
superveniéncia do transito em julgado de sentenca condenatoria,
procedimento que ndo possui respaldo legal e é embasado apenas na
regressdo de regime, implica conjuntura incongruente, na qual o condenado
que j& havia progredido é forcado a cumprir lapso superior aguele que
permaneceu em regime mais gravoso para que novamente progrida.

Com efeito, a0 considerarmos a fundamentacdo invocada pelo Pretério
Excelso para justificar a alteracdo do termo a quo, poderiamos nos deparar
com a seguinte situacdo. Suponhamos que dois réus (A e B) foram
definitivamente condenados a pena de 6 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado. Imaginemos que o condenado A iniciou 0 cumprimento da
reprimenda a ele imposta 6 meses antes do condenado B e, apds o
cumprimento de 1/6 da pena, ou segja, 1 ano de reclusdo, foi progredido ao
regime semiaberto. Assm, o apenado A possui 1 ano de pena cumprida,
enguanto que 0 apenado B possui apenas 6 meses e, por isso, permanece no
regime fechado.

Suponhamos também que ocorra a superveniéncia do transito em

julgado de nova condenagdo a pena de 6 anos de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, para ambos os reeducandos e que a data do tréansito em julgado
da nova condenagdo seja a mesma para os dois. Dessa forma, efetuada a
unificagdo das penas, restariam 11 anos de reclusdo a serem cumpridos pelo
condenado A e 11 anos e 6 meses pelo condenado B, portanto, em face do
disposto no art. 111, parégrafo unico, e no art. 118, Il, ambos da Le de
Execucdo Penal, o apenado A é regredido ao regime fechado, ao passo que o
apenado B, ja em cumprimento de pena no regime fechado, ndo sofre
regressao. Assim, caso fosse alterado 0 marco inicial jé estabelecido para a
aquisicdo de novas benesses daguele sentenciado que sofreu regressdo de
regime, ou sgja, 0 sentenciado A, este progrediria ao regime semiaberto em
1 ano e 10 meses (1/6 da pena restante, ou sgja, 11 anos). Ja o condenado B,
cujo termo a quo foi mantido, atingiria o lapso necessario a progressao ao
regime semiaberto em 1 ano e 6 meses (1/6 de 12 anos, subtraidos os 6
meses de pena ja cumprida).

Para ilustrar a situacdo, trago o quadro abaixo, no qual utilizo datas
hipotéticas para detalhar 0 exemplo supramencionado. Confira-se:

Sentenciado

Incidentes A B

Aportedacondenacdo 6 anos de reclusdo, em |6 anos de reclusdo, em

n 1l regime fechado regime fechado

Transito em julgado da 10/12/2011 10/12/2011

condenacdo n. 1

Inicio do 20/12/2011 20/6/2012

cumprimento

dapena

Progressdo deregime  20/12/2012 N&o progrediu, pela
falta do requisito
temporal
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Aporte dacondenagdo 6 anos de reclusdo, em |6 anos de reclusdo, em

n.2 regime semiaberto regime semiaberto

Transito em julgado da 20/12/2012 20/12/2012

condenagéo n. 2

Regressdo deregime  Sim, diante da N&o, poisjaestano
unificacéo das regime mais gravoso
condenacgbes (fechado)

Alteracdo dotermoa  Sim, pois, consoantea |N&o, jaque

guo para concessdo de  orientacdo permaneceu

novos beneficios jurisprudencial, no mesmo regime de
regrediu cumprimento da pena
deregime

Alteracdo dotermoa  Sim, pois, consoantea |N&o, jaque

guo para concessao de  orientacdo permaneceu

novos beneficios jurisprudencial, No mesmo regime de
regrediu cumprimento da pena
deregime

Pena a cumprir para
nova progressao

1 ano e 10 meses (1/6
do restante - 11 anos,
pois houve o reinicio do

1 ano e 6 meses (1/6 do
total - 12 anos,
subtraidos 0s 6 meses ja

termo a quo) cumpridos, pois néo
houve ateracéo do
termo a quo)
Penaacumprir,caso  lano(1/6 dototal - 12 |Mesmo lapso

fosse mantido o termo a anos, subtraido 1 ano ja

quo paraconcessdo de  cumprido, pois ndo

novos beneficios houve alteracéo do
termo a quo)

Chegar-se-ia, entéo, a situagdo em que o condenado A, cujo comportamento
jafoi favoravelmente avaliado, pois ja progredido a regime menos gravoso,
haveria de cumprir lapso superior ao condenado B para progredir novamente
ao regime semiaberto, ainda que o sentenciado B hagja permanecido no
regime fechado até o presente momento e, ainda, tenha iniciado o
cumprimento da pena 6 meses ap6s o apenado A.

Na hip6tese de serem mantidos os termos a quo para ambos 0s apenados,
independentemente da ocorréncia de regressdo, o condenado A haveria de
cumprir apenas 1 ano (1/6 de 12 anos, subtraido 1 ano de pena ja cumprida)
de pena para que novamente atingisse 0 requisito temporal necessario a
concessdo do regime intermediario, lapso consideravelmente inferior ao
obtido a partir de novo marco. Tal solucéo encontra guarida nos principios
da legalidade (art. 5°, 11, da Constituicdo da Republica/1988), pois, como ja
detalhado, o reinicio da data-base para concessdo de novos beneficios ndo
decorre da legislac8o especifica acerca da execucéo da pena, a qual néo
possui previsdo a respeito, e, ainda, da individualizacdo da pena (art. 5°,
XLVI, da Consgtituicdo da Republica/1988), ja que um reeducando que ja
experimentou situacdo mais favoravel ndo pode, em decorréncia do mesmo
fato, ser levado a cen&rio mais prejudicial do que aquele que permaneceu
em estagio anterior do cumprimento da pena.

Assim, entendo prudente, na presente hipétese, estabelecer como data-base a
data da dltima prisdo.
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. Condenacéo por crime posterior ao inicio da execucao

De inicio, insta consignar que a préatica de fato definido como crime doloso no
curso da execucdo constitui falta disciplinar de natureza grave (Simula 526/STJ), e deve
servir ndo s6 como fundamento para a regressdo de regime, mas também como marco
interruptivo para a progressdo, nos casos de condenados que cumprem pena no regime
fechado, irrelevante o trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria referente ao novo
delito.

A esse respeito, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. UTILIZACAO DO WRIT
COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO.
EXECUCAO PENAL. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE.
REGRESSAO DO REGIME SEMIABERTO PARA O FECHADO.
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 118, |, DA LEI N. 7.210/84.
PRECEDENTES DO STJ. INEXISTENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE.

1. A luz do disposto no art. 105, I, Il e I, da Constituico Federal, esta
Corte de Justica e 0 Supremo Tribunal Federal ndo vém mais admitindo a
utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso ordinério, tampouco
de recurso especial, nem como sucedaneo da revisdo criminal, sob pena de
se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional .

2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situacOes
excepcionais, has hipéteses em que se detectar flagrante ilegalidade,
nulidade absoluta ou teratologia a ser eliminada, situacdo inocorrente na
espécie.

3. Nos termos do art. 118 da Lei n. 7.210/84, a execucdo da pena privativa
de liberdade esta sujeita a forma regressiva, com a transferéncia para
qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o condenado praticar fato
definido como crime doloso ou falta grave ou sofrer condenacg&o, por crime
anterior, cuja pena, somada a0 restante da pena em execugdo, torne
incabivel o regime.

4. Ainda que a sentenca condenatdria tenha fixado regime inicial mais
benéfico ao réu, a regressio para regime mais gravoso é possivel quando o
apenado pratica falta grave, como é o caso do paciente que, condenado a
pena de reclusdo no regime inicialmente semiaberto, foi regredido para o
fechado.

5. Ademais, nos termos da Lei de Execugdes Penais, 0 cometimento de falta
grave implica ndo sb a regressdo do regime de cumprimento da pena (art.
118, inciso 1), mas também a perda do direito de realizar trabalhos externos
(art. 37, pardgrafo Unico), a revogacdo do direito a saida temporaria (art.
125) e a perda de até um terco dos dias remidos (art. 127), além de
representar marco interruptivo para concessdo de progressao de regime e
outros beneficios, a excecdo do livramento condicional e da comutacdo da
pena (EREsp 1.176.486/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, 3@ SECAO, DJe de 01/06/2012).

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 242.002/AC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 10/06/2013)
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EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS. APURAC}AO DE FALTA
GRAVE. OBRIGATORIEDADE DE INSTAURAQAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. REGRESSAO DE REGIME. PRATICA DE NOVO
CRIME DOLOSO. POSSIBILIDADE. TRANSITO EM JULGADO DE
SENTENCA PENAL CONDENATORIA. DESNECESSIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Secéo
deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizag&o crescente e sucessiva
do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato
ilegal for passivel de impugnagdo pela via recursal propria, sem olvidar a
possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia
do mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante de
protecdo aliberdade individual do cidad@o ameagada por ato ilegal ou abuso
de poder, garantindo a cel eridade que o seu julgamento requer.

2. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento de que é
indispensavel a prévia instauracdo de procedimento administrativo para
apurar falta grave praticada pelo reeducando no curso da execucdo penal,
ndo bastando, para tanto, a oitiva do reeducando, em audiéncia de
justificacéo.

3. Por outro lado, consolidou-se neste Tribunal diretriz jurisprudencial no
sentido de que, a teor do art. 118, |, da LEP, o reeducando que comete fato
definido como crime doloso pode ser regredido de regime prisional, mesmo
sem o transito em julgado da sentenga penal condenat6ria referente ao novo
delito.

4. In casu, embora ndo tenha sido apurada falta grave mediante processo
administrativo, verificase que o paciente teve sua prisdo preventiva
decretada, em 22/6/2015, nos autos n. 0000787-35.2015.8.24.0042, pela
prética do delito de estupro de vulnerédvel (novo crime), sujeitando-se,
portanto, & regressao de regime prisional .

5. Inexisténcia, assim, de constrangimento ilegal, a justificar a concesséo da
ordem de oficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 333.615/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. NOVA
CONDENACAO. UNIFICACAO DE PENAS. MARCO
INTERRUPTIVO PARA AQUISICAO DE BENEFICIOS. TRANSITO
EM JULGADO DA CONDENACAO. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 441/STJ. RESSALVA RELATIVA AS HIPOTESES DE
INTERRUPCAO DECORRENTE DE FALTA GRAVE E NAO DE
UNIFICACAO DE PENAS. ENTENDIMENTO CONSOANTE A
JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO, SALVO NOS
CASOS DE INTERRUPCAO ANTERIOR DO LAPSO PELO
MESMO FATO, DECORRENTE DO RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DE FALTA GRAVE, PARA FINS DE
PROGRESSAO DE REGIME. AGRAVO PROVIDO EM PARTE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 marco inicial
pela unificacBo das penas, tendo em vista a superveniéncia de nova
condenacdo definitiva, para fins de beneficios penais, € o0 transito em
julgado da ultima condenagéo. Precedentes do STJ.

Informativo de Jurisprudéncia (Informativo n. 492 de 27/2/2012).

2. O disposto na Simula 441/STJ, segundo a qual a fata grave ndo
interrompe o0 prazo para obtencdo de livramento condicional, refere-se
a hipbteses diversas, concernentes a interrupcdo do lapso temporal
decorrente da préatica de falta grave e ndo de unificacdo das penas.

3. Ressalva necessaria, apenas, nas hiplteses de anterior efeito
interruptivo  decorrente da prética de falta grave pelo cometimento de
crime doloso para fins de progresséo de regime, para o qual, de acordo com
a jurisprudéncia pacifica, inclusive, objeto de simula (Simula 526/STJ),
ndo se exige o transito em julgado da condenacdo para sua aplicacdo no
ambito administrativo, sendo que, apds transitada em julgado essa nova
condenagdo, 0 apenado sofrerd nova interrupgdo: do  lapso  para
beneficios (dentre 0s quais, a progressao), com o transito em julgado,
guando da unificacéo das penas.

4. Agravo provido em parte para ndo conhecer do habeas corpus, mas
conceder a ordem de oficio, apenas para excetuar do efeito
interruptivo, para fins de progressdo de regime, as hipéteses de
interrupcdo anterior pelo mesmo fato na esfera administrativa.

(AgRg no HC 336.208/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 13/12/2016)

Importante consignar que prética de falta grave no curso da execucdo
interrompe o prazo para a progressado de regime na data do fato e n&o na data posterior que
reconhece ainfragéo. Entendimento ja firmado no enunciado da Simula 543 do STJ:

A prética de falta grave interrompe a contagem do prazo para a progressao
de regime de cumprimento de pena, o qual se reinicia a partir do
cometimento dessa infragéo.

Esse entendimento foi sintetizado pela Terceira Segdo do Superior Tribunal de
Justica no julgamento do EREsp 1.176.486, o qual consignou que “[...] o cometimento de
falta grave pelo sentenciado no curso da execugao da pena, nos termos do art. 127 da Lel
7.210/84, implica [...] nova fixacdo da data-base para concessdo de beneficios, exceto
livramento condicional e comutagdo de pena’ (EREsSp 1.176.486, Rel. ministro Napoledo
Nunes MaiaFilho, 32S,, DJe 1°/6/2012).

Quanto ao tema, rememoramos as SUmulas n. 441 e 535 do STJ, a seguir
reproduzidas, respectivamente:

A fdta grave ndo interrompe o prazo para obtencdo de livramento
condicional.

A prética de falta grave ndo interrompe o prazo para fim de comutacéo de
penas ou indulto.

Dessa forma, se a data-base para a progresséo de regime € a data cometimento
dainfracéo, idéntico entendimento deve ser aplicado a hipitese de cometimento de crime no
curso da execucao, ja que também constitui falta disciplinar de natureza grave.
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Logo, a prética de fato definido como crime doloso no curso da execugéo
constitui falta grave e ocasiona a alteragéo da data-base, configurando constrangimento ilegal
nova ateracdo da data-base em razdo da superveniéncia do transito em julgado de sentenca
condenatoria.

Diante do exposto, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o relator para
negar provimento ao recurso especial, entendendo que se deve fixar a data da tltima prisdo
como marco interruptivo para concessdo de beneficio, no caso de crimes cometidos antes da
execucao da pena, e, nos casos de delitos cometidos no curso da execucdo, a data do
cometimento da Ultima infragéo disciplinar (ultimo fato criminoso).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0234324-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.557.461/SC
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 00268567020148240000 038100086427 20130727663 20130727663000100
268567020148240000 38100086427
PAUTA: 14/06/2017 JULGADO: 13/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA
Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . VANDERLEI ERNESTO BEZ
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO - SC036518
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucso Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial, e 0s votos
dos Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Antonio Saldanha Palheiro no mesmo sentido, pediu vistao Sr.
Ministro Joel llan Paciornik.

Aguarda o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.557.461 - SC (2015/0234324-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : VANDERLEI ERNESTO BEZ
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
THIAGO BURLANI NEVES - DEFENSOR PUBLICO -
SC036518
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra o acordao do Tribunal de Justica daquele Estado, que
negou provimento ao Agravo em Execucéo Penal n. 2013.072766-3.

Consta dos autos que o recorrido cumpria pena privativa de liberdade
em regime fechado quando sobrevieram, sucessivamente, duas novas condenacgdes
por delitos anteriores ao inicio da execucao da pena. O Juizo da Execuc¢do unificou
as reprimendas e manteve o regime fechado.

Posteriormente, 0o Magistrado concedeu ao recorrido a progressao de
regime, considerando, como data-base, o dia da primeira prisdo. Inconformado, o
Ministério Publico interp6s agravo em execucédo penal sob o argumento de que o dia
do transito em julgado da Ultima condenacéao deve ser a data-base.

O Tribunal a quo negou provimento ao recurso sob o fundamento de
gue ha alteracdo da data-base apenas quando o regime prisional é modificado. Na
hipétese dos autos, como foi mantido o regime fechado na unificacdo das penas,
mostra-se correta a decisdo de primeiro grau.

No presente recurso especial, o recorrente afirma que "o Tribunal de
Justica catarinense, ao assim decidir, contrariou os artigos 111, paragrafo unico e
118, I, da LEP e lhes conferiu interpretacdo diversa da conferida pelo Superior
Tribunal de Justica" (fl. 129).

Reitera a tese de que "a superveniéncia de nova condenacdo definitiva
sempre altera a data-base para a concessao de beneficios, sendo a data do transito
em julgado da nova condenacdo o termo inicial para a realizacdo da contagem, que
passa a ser calculado a partir do somatoério das penas que restam a ser cumpridas”
(fl. 132).
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O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso (fls.
200/202).

O em. relator, Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, negou provimento
ao recurso, por concluir que "a unificagdo de nova condenacdo definitiva ja possui o
condao de recrudescer o quantum de pena restante a ser cumprido pelo reeducando,
logo, a alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios, a despeito da
auséncia de previsdo legal, configura excesso de execucdo, baseado apenas em
argumentos extrajuridicos".

Inaugurando a divergéncia, a eminente Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA deu provimento ao recurso especial, por entender "que, por forca do
disposto no aludido art. 111, paragrafo Unico, da Lei de Execucdo Penal, sobrevindo
nova condenacdo, a sangado respectiva deve ser somada ao restante da pena
anterior. A partir dai, fixa-se o regime prisional cabivel, dando-se inicio a execucao
da nova reprimenda estabelecida, com o estabelecimento de novo titulo judicial.
Deve-se considerar o prazo para a progressao de regime e outros direitos a partir do
transito em julgado da ultima condenagdo, momento em que passou a existir o titulo
judicial exequivel".

Ap6s analise minuciosa da questdo ora em debate, peco vénia a
divergéncia para acompanhar o Eminente relator, adotando como fundamento as

raz0es de decidir constantes de seu voto.
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