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Procedéncia : 32 VARA DO TRABALHO DE PETROLINA - PE

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que, em sessdo ordinaria hoje realizada, cuja pauta foi
publicada no Diario Eletrénico da Justica do Trabalho - DEJT de 22.05.2018, sob a presidéncia da
Exma. Sra. Desembargadora VALERIA GONDIM SAMPAIO com a presenca do Ministério Publico
do Trabalho da 62 Regiao, representado pelo Exmo. Sr. Procurador Waldir Bitu e dos Exmos. Srs.
Desembargador Sergio Torres Teixeira (Relator) e Andréa Keust Bandeira de Melo (Juiza Titular
da 82 Vara do Trabalho do Recife convocada, em substituicdo a Exma. Desembargadora Maria do
Socorro Silva Emerenciano), resolveu a 1 Turma do Tribunal, por unanimidade, | - rejeitar o
incidente de arguigao de inconstitucionalidade; Il - negar provimento ao apelo, mantendo-
se a sentenga por seus préprios fundamentos. Fundamentos da Decisdo: Da arguigao
incidental de inconstitucionalidade dos artigos 791-A, §4°, 790-B, caput e §4° e 844, §2°,
ambos da CLT. Pugna o recorrente a declaragao incidental de inconstitucionalidade dos artigos
791-A, §4°, 790-B, caput e §4° e 844, §2°, com a redagao conferida pela Lei n.° 13.467/17, vigente
a partir de 11/11/2017. Sustenta que tais artigos violam gravemente o principio de acesso amplo a
Justica, expresso no art. 5°, incisos XXXIV e XXXV da CR. Rejeito.Registro, de plano, que carece
de interesse recursal o pleito incidental de inconstitucionalidade do art. 790-B, caput e §4° da CLT,
vez que nao houve condenagcdo em honorarios periciais, mas apenas em honorarios
sucumbéncias. Desse modo, diante da auséncia de interesse recursal do pleito de declaragao
incidental de inconstitucionalidade do art. 790-B, caput e §4° da CLT, inviavel o seu conhecimento,
restando limitada a apreciagcao do pleito com relagcédo aos artigos 791-A, §4° e 844, §2°, ambos da

CLT. Diante da arguigao do incidente de inconstitucionalidade, seguiu-se o rito previsto no art. 948
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do NCPC, com o envio dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, para emissao de parecer.Nao
obstante as razdes expostas pelo Ministério Publico do Trabalho (ID. 2cfee80), ndo vislumbro vicio
material, tampouco formal, capaz de ensejar a declaragdao de inconstitucionalidade dos artigos
791-A, §4° e 844, §2° da CLT. Diversamente do que sustenta a recorrente, tais dispositivos néo
afrontam o principio do acesso amplo a Justica, previsto no art. 5°, incisos XXXIV e XXXV da CR.
A norma esculpida no paragrafo 4°, do art. 791-A da CLT compatibiliza a previsdo dos honorarios
sucumbenciais trabalhistas com o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, expresso no art. 5°,
incisos XXXIV e XXXV, da CR. Para melhor compreensao, reproduzo o aludido dispositivo
legal:"Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honorarios de
sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 156% (quinze por
cento) sobre o valor que resultar da liquidagdo da sentenga, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.(...) § 40 Vencido o beneficiario da
justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos
capazes de suportar a despesa, as obrigagbes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos dois anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou
de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacbes do beneficiario." Com efeito, ao prever a
possibilidade de suspensdo da exigibilidade das obriga¢cdes decorrentes da sucumbéncia, bem
como a sua extingao, conclui-se que o legislador observou a condicdo do beneficiario da justica
gratuita. Desse modo, a possibilidade de condenagédo da parte hipossuficiente em honorarios
sucumbéncias, introduzida pela Lei 13.467, de 2017, ndo pode ser considerada como um
empecilho, dificultador do acesso a justi¢a, ante a previsdo contida no § 4°, art. 791-A, da CLT.
Assim, rejeito a arguigdo de inconstitucionalidade dos artigos 791-A, §4° e 844, §2° da CLT,
dispensando a submissédo do aludido incidente ao érgdo competente, consoante previsto no art.

97 da CR. Dos honorarios sucumbenciais Pede a recorrente a isencdo dos honorarios

sucumbenciais, sob o fundamento de que a condenagao ao pagamento de honorarios e custas a
beneficiario de justica gratuita ¢é inconstitucional.Considerando que a questdo da
inconstitucionalidade dos artigos 791-A, §4° e 844, §2° da CLT ja foi enfrentada no tépico anterior,
em que se concluiu pela constitucionalidade dos aludidos dispositivos, passo a apreciar o mérito
da matéria sob a dtica da aplicagdo da lei.Vejamos.Quanto ao ponto, assim decidiu o juizo de
origem:"HONORARIOS ADVOCATICIOS Tratando-se de acdo ajuizada na vigéncia da Lei
13.467/2017, cabivel a condenagdo em honorarios advocaticios sucumbenciais para além dos
casos de assisténcia do Sindicato de classe, na forma do art. 791-A da CLT. Os honorarios s&o
devidos mesmo em causa propria, contra a Fazenda Publica, em caso de sucumbéncia reciproca,
vedada a compensacédo entre honorarios de autor e réu. No caso dos autos, todavia, entendo que

a sucumbéncia da reclamada foi minima, atraindo a hipotese do paragrafo unico do art. 86 do
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NCPC, no sentido de que tem cabimento a responsabilidade por honorarios apenas pela
reclamante. Isto porque somente tiveram procedéncia os pedidos de devolugédo da CTPS, ja
providenciada em audiéncia una, e de liberagdo de FGTS e seguro-desemprego, estes deferidos
somente por auséncia de prova de efetiva liberacdo. Todos os pedidos de maior expressao
monetaria foram improcedentes, tendo a reclamada comprovado o pagamento em data anterior ao
ajuizamento da ag¢do. Considerando a natureza e a importancia da causa (simples), o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo (tempo de tramitagdo do processo
relativamente curto), ficam os honorarios sucumbenciais arbitrados em 5% (cinco por cento) sobre
o valor atualizado indicado na peticdo inicial em relagdo aos pedidos julgados improcedentes, em
favor dos patronos da parte reclamada. JUSTICA GRATUITA Reclamante e reclamada pugnam
pelo deferimento dos beneficios da Justica Gratuita. Defiro a reclamante, que comprovou,
mediante declaracdo de proprio punho e também por advogado com poderes especificos,
insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do processo, destacando que o NCPC, de
aplicacado supletiva, estabeleceu presung¢éo de insuficiéncia da parte que assim o declarar, os
beneficios da justica gratuita. Como consequéncia, atente-se ao §4° do art. 791-A da CLT no
tocante aos honorarios sucumbenciais."Pois bem.O artigo 791-A da CLT, com redagao conferida
pela Lei n° 13.467/17, com vigéncia a partir de 11/11/2017, estabelece que:"Art. 791-A. Ao
advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honorarios de sucumbéncia, fixados
entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que
resultar da liquidagdo da sentencga, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa. (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)[...]§ 3° Na
hipotese de procedéncia parcial, o juizo arbitrara honorarios de sucumbéncia reciproca, vedada a
compensagdo entre os honorarios. (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)§ 4° Vencido o
beneficiario da justica gratuita, desde que nao tenha obtido em juizo, ainda que em outro
processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigagbes decorrentes de sua
sucumbéncia ficarao sob condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas
se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor
demonstrar que deixou de existir a situagcdo de insuficiéncia de recursos que justificou a
concesséo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagbes do beneficiario.
(Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017) Assim como concluiu o Juizo de Origem, entendo que a
norma contida no art. 791-A da CLT aplica-se ao caso em analise, vez que a agao foi proposta em
10/1/2018, ou seja, em momento posterior a vigéncia da Lei n° 13.467/2017.Quanto ao tema, esta
Turma julgadora, quando do julgamento do RO 0000053-70.2014.5.06.0010, em 08/03/2018, ja se
manifestou no sentido de que se deve observar a data de ajuizamento da agdo como marco
temporal para fins de aplicabilidade das alteragdes promovidas pela Reforma Trabalhista, em
respeito ao principio da ndo surpresa.Segue trecho da decisdo em comento:"Da reforma

trabalhista e da aplicagao intertemporal Inicialmente, cumpre registrar que, recentemente, foi
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sancionada a Lei n° 13.467/2017 (Reforma Trabalhista), cuja vigéncia se iniciou em 11/11/2017 e
teve por escopo implementar profundas alteragbes na Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT),
tanto na parte de direito material, quanto na processual, e na lei que regula o trabalho temporario
e terceirizado (Lei n° 6.019/1974), além de ajustar disposi¢cbes nas leis que tratam do FGTS e da
Seguridade Social.Poucos dias apos a sua vigéncia, foi editada a Medida Proviséria n® 808/2017
(14/11/2017), que promoveu mais outras mudangas na citada Lei n° 13.467/2017 e na CLT, e
ainda estabeleceu a incidéncia imediata dessa lei aos contratos de trabalho vigentes.Pois bem. No
que toca a aplicacao intertemporal das alteracées promovidas pela Reforma Trabalhista, ha que
se distinguir as normas de direito processual das de direito material. Enquanto as novas regras
processuais possuem aplicabilidade imediata aos processos em curso, respeitando-se a teoria do
isolamento dos atos processuais consagrada pelo art. 14 do CPC ("A norma processual néo
retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”),
as normas de direito material seguem a orientagdo emanada do art. 6° da LINDB ("A Lei em vigor
tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
Julgada”) c/c art. 2° da MP n° 808/2017, de maneira que o contrato de trabalho é regido pela lei
vigente a época de sua duragdo.Excegdo a esses parametros, entretanto, faz-se com relagéo (i)
aos temas de direito material que ndo possuiam regulagcdo na CLT, a exemplo da quantificagcdo da
reparagdo do dano extrapatrimonial e da responsabilidade do soécio retirante, cuja aplicagdo

legislativa é imediata, (ii) e aos institutos hibridos (bifontes), tais como os honorarios

advocaticios sucumbenciais e requisitos para concessdo da justica gratuita, que devem

observar a data de ajuizamento da acdo como marco temporal para fins de aplicabilidade

das alteragées promovidas pela Reforma Trabalhista, em respeito ao principio da nao
surpresa. (Processo: RO - 0000053-70.2014.5.06.0010, Redator: Eduardo Pugliesi, Data de
Julgamento: 07/03/2018, Primeira Turma, Data da assinatura: 08/03/2018)Também o C. TST,
quando do julgamento do RR TST-RR-20192-83.2013.5.04.0026, em 06/12/2017, destacou que a
Lei n® 13.467/2017 possui aplicagdo imediata no que concerne as regras de natureza processual,
contudo, a alteracdo em relagao ao principio da sucumbéncia s6 tem aplicabilidade aos processos
novos, que é a hipdtese dos presentes autos.Segue ementa:"HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AUSENCIA DE ASSISTENCIA SINDICAL. A Corte Regional deferiu o pedido de pagamento de
honorarios advocaticios sem que o reclamante estivesse assistido por sindicato da categoria. Até
a edicdo da Lei 13.467/2017, o deferimento dos honorarios advocaticios na Justica do Trabalho
estava condicionado ao preenchimento cumulativo dos requisitos previstos no art. 14 da Lei
5.684/70 e sintetizados na Sumula n° 219, I, desta Corte (sucumbéncia do empregador,
comprovagdo do estado de miserabilidade juridica do empregado e assisténcia do trabalhador
pelo sindicato da categoria). A Lei 13.467/2017 possui aplicagdo imediata no que concerne as

regras de natureza processual, contudo, a alteragdo em relagdo ao principio da sucumbéncia so
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tem aplicabilidade aos processos novos, uma vez que nédo é possivel sua aplicagdo aos processos
que foram decididos nas insténcias ordinarias sob o palio da legislagdo anterior e sob a qual se
analisa a existéncia de violagdo literal de dispositivo de lei federal. Verificada contrariedade ao
entendimento consagrado na Sumula n.° 219, I, do TST. Recurso de revista de que se conhece e
a que se da provimento. (RR TST-RR-20192-83.2013.5.04.0026, Relatora: Desembargadora
Convocada Relatora CILENE FERREIRA AMARO SANTOS, Data de Julgamento: 29/5/2013, 12
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 15/12/2017)"Por outro lado, o fato de o reclamante ser
beneficiario da justica gratuita ndo afasta a possibilidade de ser condenado em honorarios
sucumbeéncias, ja que ha previsdo expressa nesse sentido no §4°, do art. 791-A da CLT.Assim,
uma vez vencido o autor no mérito da demanda, e considerando que a acao foi proposta apés a
vigéncia da Lei 13.467/2017, impde-se a manutencdo da condenagdo dos honorarios
sucumbéncias em favor do advogado da reclamada, nos termos estipulados na sentenca.Nego

provimento ao recurso, portanto. Do prequestionamento: Fica, desde ja, esclarecido que, pelos

motivos expostos na fundamentagdo deste julgado, o entendimento adotado n&o viola qualquer
dos dispositivos da Constituicdo Federal e da legislagdo infraconstitucional, mencionados pelo
recorrente, sendo desnecessaria a mengao expressa a cada um deles, a teor do disposto na OJ
118, da SDI-I/TST. CONCLUSAO: Ante o exposto: | - rejeito o incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade; Il - nego provimento ao recurso ordinario, mantendo-se a sentencga por seus

préprios fundamentos.

Certifico e dou fé.
Sala de Sessodes, em 31 de maio de 2018.

Vera Neuma de Moraes Leite
Secretaria da 12 Turma

SERGIO TORRES TEIXEIRA

Desembargador Relator
EMMT
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