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RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR INOMINADA DESTINADA A ASSEGURAR O
RESULTADO UTIL DE ACAQO ANULATORIA DE SENTENGA PARCIAL ARBITRAL. 1.
PROLACAO DE SENTENCA ARBITRAL PARCIAL. ADMISSAO, COM ESTEIO NA LEI N.
9.307/1996 (ANTES MESMO DAS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N. 13.129/2015),
NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (COM REDACAO DADA PELA LEI N. 11.232/2005).
AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA, NO PRAZO DE 90 (NOVENTA) DIAS, NOS TERMOS
DO ART. 33 DA LEI 9.307/1996. OBSERVANCIA. 2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. No ambito do procedimento arbitral, nos termos da Lei n. 9.307/1996 (antes mesmo das
alterac6es promovidas pela Lei n. 13.129/2015), inexiste Obice a prolacdo de sentenca
arbitral parcial, tampouco incongruéncia com o sistema processual brasileiro, notadamente a
partir da reforma do Cddigo de Processo Civil, veiculada pela Lei n. 11.232/2005, em que se
passou a definir sentenca, conforme redacdo conferida ao § 1° do art. 162, como ato do juiz
gue redunde em qualquer das situaces constantes dos arts. 267 e 269 do mesmo diploma
legal.

1.1 Em se transportando a definicdo de sentenca (ofertada pela Lei n. 11.232/2005) a Lei n.
9.307/1996, é de se reconhecer, portanto, a absoluta admissao, no ambito do procedimento
arbitral, de se prolatar sentenca parcial, compreendida esta como o ato dos arbitros que, em
definitivo (ou seja, finalizando a arbitragem na extensdo do que ficou decidido), resolve parte
da causa, com fundamento na existéncia ou ndo do direito material alegado pelos litigantes
ou na auséncia dos pressupostos de admissibilidade da tutela jurisdicional pleiteada.

1.2 A acao anulatéria destinada a infirmar a sentenca parcial arbitral — Gnico meio admitido
de impugnacdo do decisum — deve ser intentada de imediato, sob pena de a questédo
decidida tornar-se imutavel, porquanto ndo mais passivel de anulacéo pelo Poder Judiciério,
a obstar, por conseguinte, que o Juizo arbitral profira nova decisdo sobre a matéria. Nao ha,
nessa medida, nenhum argumento idéneo a autorizar a compreensado de que a impugnacgao
ao comando da sentenca parcial arbitral, por meio da competente acdo anulatoéria, poderia
ser engendrada somente por ocasido da prolacao da sentenca arbitral final. Tal incumbéncia
decorre da proépria lei de regéncia (Lei n. 9.307/1996, inclusive antes das alteracBes
promovidas pela Lei n. 13.129/2015), que, no art. 33, estabelece o prazo decadencial de 90
(noventa dias) para anular a sentenca arbitral. Compreendendo-se sentenga arbitral como
género, do qual a parcial e a final sdo espécies, o prazo previsto no aludido dispositivo legal
aplica-se a estas, indistintamente.

1.3 A |justificar, ainda, a imediata impugnacdo, é de suma relevancia reconhecer que a
questdo decidida pela sentenca arbitral parcial encontrar-se-4 definitivamente julgada, néo
podendo ser objeto de ratificagdo e muito menos de modificagdo pela sentenga arbitral final,
exigindo-se de ambas, por questdo logica, tdo-somente, coeréncia. A esse proposito,
saliente-se que o contetdo da sentenca parcial arbitral, relativa a inclusdo da ora recorrente
no procedimento arbitral (objeto da subjacente medida cautelar e da acdo anulatéria de



sentenca parcial arbitral), ndo se confunde com o contetdo da sentenca final arbitral, que
julgou o mérito da acgao arbitral.

2. Recurso especial provido para, reconhecendo o cabimento de acdo anulatoria de
sentenca parcial arbitral, determinar que o Tribunal de origem prossiga no julgamento do
agravo de instrumento, quanto as questdes remanescentes, referentes, em sintese, a
possibilidade, em juizo de cogni¢cdo sumaria, de se estender a clausula compromissoria
arbitral & ora insurgente, para manter ou ndo o efeito suspensivo da sentenca parcial arbitral
até o julgamento final da correlata agcao anulatéria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de setembro de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Fischer América Comunicacéo Total S.A. interpde recurso especial, fundado
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdao prolatado pelo Tribunal de

Justica do Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que, no bojo do procedimento arbitral n. 25/2016,
promovido por Totalcom Comunicacgao e Participacbes S.A. contra Pro Brasil Propaganda
S.A., Euler Alves Brandao e Julio José Rodrigues Alves, em tramite perante o Centro de
Arbitragem e Mediacdo da Cémara de Comércio Brasil-Canada, o Tribunal arbitral, por
provocacdo dos demandados (e-STJ, fls. 449-475 e 474-480), proferiu sentenca arbitral
parcial, em que se determinou a integracdo da Fischer América Comunicacdo Total S.A.
na aludida arbitragem (e-STJ, fls. 102-115 e 558-571).

Por tal razdo, Fischer América Comunicagdo Total S.A. promoveu medida
cautelar inominada (Processo n. 1039442-59.2014.8.26.0100), preparatéria de acao
anulatoria da sentenca parcial arbitral (Processo n. 1045086-80.2014.8.26.0100), perante a
jurisdicdo estatal, tendo por propodsito suspender a arbitragem até o julgamento final da

entdo vindoura acédo anulatéria (e-STJ, fls. 53-69).

O Juizo de Direito da 72 Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Capital/SP deferiu o pedido liminar para "determinar a suspensao dos efeitos da decisao
da Sentenca Parcial Arbitral do Procedimento 25/2013 da CCBC prolatada em 03.02.2014,
gue determinou a inclusdo da autora no procedimento arbitral acima mencionado, ficando
franqueado o prosseguimento do procedimento n. 25/2013 sem a presenca da autora
FISCHER em qualquer dos polos do procedimento” (e-STJ, fls. 258-259).

Para tanto, o Juizo a quo teceu a seguinte fundamentacao:

[...] Sem embargo do judicioso entendimento manifestado pelos i.
Arbitros, ao prolatarem a sentenca reproduzida a fls. 50/63, a sua
manutencdo traz um potencial risco ao cerceamento do direito
consagrado na Constituicdo Federal de 1988, previsto no art. 5°,
inciso XXXV.

A clausula compromissoéria tem um carater implicito de renincia ao
direito ao acesso Judiciario Oficial Estatal. Se a Lei 9.307/96 admite a



arbitragem dentro do ordenamento juridico brasileiro, ante o carater
da renuncia ao Judiciario Oficial, é fundamental que se manifeste de
forma clara, induvidosa e expressa. Ndo se admite uma rendncia tacita
ou presumida, ainda mais de um direito consagrado na Carta Magna.
Destarte, ndo se acolhe o entendimento manifestado pela Camara
Arbitral qgue determinou a inclusdo da autora no procedimento arbitral
sem que esta tenha anuido de forma expressa e induvidosa.
Outrossim, o ajuizamento da presente demanda deixa claro que a
autora ndo deseja ratificar (aceitar ou se sujeitar) aos termos da
sentenca arbitral que venha a impor alguma restricdo de direito.
(e-STJ. fls. 258-259)

Em contrariedade ao decisum, Pro Brasil Propaganda S.A., Euler Alves
Branddo e Julio José Rodrigues Alves interpuseram agravo de instrumento, ao qual o

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo conferiu provimento para extinguir a acao

cautelar, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, VII, do CPC/1973.

Compreendeu-se, em sintese, competir ao proprio Juizo arbitral decidir
sobre a sua competéncia, bem como sobre questdes relacionadas a existéncia, validade e
eficacia da convencéo de arbitragem, podendo esta decisdo ser infirmada por meio de
acao anulatéria somente por ocasido da prolacdo da Sentenca Final Arbitral, e nédo
no momento da Sentenca Parcial Arbitral, como se deu na hipotese (e-STJ, fls.
774-782).

O acordao recebeu a seguinte ementa:

Prestacdo de servicos Medida cautelar inominada Arbitragem -
Clausula compromisséria - Analise da validade e eficacia da clausula
compromisséria ‘em relacdo a autora ora agravada Questdo ja
decidida pelo Juizo Arbitrai no curso do procedimento - Competéncia
exclusiva do Tribunal arbitrai para exame da existéncia, validade e
eficacia da clausula compromissoria "cheia" (art. 8° c.c o art. 20 da Lei
de Arbitragem) Atuacdo inoportuna do Poder Judiciario - Possibilidade
de exame pelo Poder Judiciario somente apds a sentenca arbitral, nas
hipbéteses previstas no art. 32 da LArb, por meio da demanda de que
trata o art. 33 da LArb - Decisédo agravada anulada - Recurso provido,
com extingdo da acao cautelar, sem resolu¢cdo do mérito, nos termos
do art. 267, VIl do CPC. -

Em contrariedade ao aresto, Fischer, América Comunicacdo Total Ltda.
interpds recurso especial, em que se alega, em suma: i) existéncia de previsao expressa,
apos a edicao da Lei n. 13.129/2015, embora ja fosse admitida anteriormente pela doutrina
e jurisprudéncia, de prolacdo de sentencas parciais arbitrais (art. 23, § 1° da Lei de

Arbitragem), passiveis de impugnacéo por meio de acdo anulatéria, prevista no art. 33 da



lei de regéncia, de modo que ndo se sustenta o entendimento do Tribunal de origem de
gue a questdo sO pode ser submetida ao 6rgdo jurisdicional depois de eventual sentenca
final; ii) impossibilidade de inclusédo da recorrente em procedimento arbitral ao qual nunca
anuiu, notadamente porque a lei arbitral exige que a clausula compromissoria deve ser
firmada por escrito, seja no contrato, seja em instrumento outro (art. 4°, 8§ 1° da Lei n.
9.307/1996); e iii) a Teoria da Unidade Econdmica dos Grupos nao foi recepcionada pelo
ordenamento juridico brasileiro, porque sua aplicagdo viola, necessariamente, o art. 50 do
Cadigo Civil (e-STJ, fls. 796-831).

A parte adversa apresentou contrarrazdes as fls. 885-897 (e-STJ).

O pedido de tutela de urgéncia foi deferido por este relator, para conferir
efeito ativo ao presente recurso especial, determinando-se a suspenséo dos efeitos da
sentenca parcial arbitral em relacdo a requerente, Fischer, América Comunicacdo Total
Ltda., até o seu julgamento final (e-STJ, fls. 981-989).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
1. Questéo prefacial. Alegacdo de perda de objeto. Insubsisténcia.

Antes, propriamente, de se adentrar no exame da matéria posta, curial o
enfrentamento da alegacéo efetuada por Pro Brasil Propaganda S.A. (e-STJ, fls. 952-953)
acerca de suposta perda superveniente de objeto do presente recurso especial, assim
como da subjacente medida cautelar inominada (preparatéria da acdo anulatéria de
sentenga parcial arbitral — Processo n. 1045086-80.2014.8.26.0100), em virtude da

prolacdo da sentenca arbitral final.
O argumento é retdrico e, como tal, ndo procede.

Conforme relatado, o presente recurso especial é subjacente a medida
cautelar inominada, destinada a assegurar o resultado Gtil da acdo anulatéria de sentenca
parcial arbitral — Processo n. 1045086-80.2014.8.26.0100. Tem, portanto, 0 propoésito
acautelatério de obstar que a sentenga parcial arbitral, que determinou a integracdo da
Fischer no procedimento arbitral, produza efeitos enquanto ndo julgada, definitivamente, a
acao principal, qual seja, a acdo anulatéria de sentenca parcial arbitral (Processo n.
1045086-80.2014.8.26.0100).

A superveniéncia da sentenca arbitral final, que, em consecucéo ao decidido
na sentenca parcial arbitral, acabou por também condenar a ora recorrente Fischer,
América Comunicacdo Total Ltda, ndo enseja a perda de objeto do presente recurso
especial, e muito menos da medida cautelar subjacente, mas, antes, confirma a

necessidade de seu julgamento.

Primeiro, é de se registrar que o conteudo da sentenca parcial arbitral,
relativa a inclusdo da recorrente Fischer no procedimento arbitral (objeto da subjacente
medida cautelar e da acdo anulatoria de sentenca parcial arbitral), ndo se confunde com o
contetudo da sentenca final arbitral, que julgou o mérito da acédo arbitral. Conforme se
demonstrard por ocasiao da andlise do presente recurso especial, a sentenca arbitral final

ndo substitui a sentenca arbitral parcial, pois, como ja assentado, possuem conteudos



distintos, e, como tal, hdo de ser infirmadas, cada qual, por acdo anulatéria propria,
observado o prazo decadencial de 90 (noventa) dias, previsto no art. 33 da Lei n.
9.307/1996.

Segundo, h& que se reconhecer que a superveniéncia da sentenca arbitral
final, a qual condenou a recorrente Fischer, de modo a confirmar reflexamente a
sentenga parcial arbitral que a integrou na lide arbitral, apenas robustece a concluséo
guanto a necessidade de prosseguimento da medida cautelar inominada destinada a
assegurar o resultado util da acdo anulatdria (de sentenca parcial arbitral). Afinal, o
proposito de obstar os efeitos da decisdo que concebeu a empresa Fischer como parte na
arbitragem revela-se ainda mais presente com a prolagéo da sentenga arbitral final que a

condenou, imputando-lhe os efeitos subjetivos desta.

Registre-se, alids, que a acdo anulatdria de sentenca parcial arbitral
encontra-se suspensa, aguardando, justamente, o desfecho do presente recurso especial
para retomar 0 seu curso, conforme se infere do Termo de Audiéncia e do andamento

processual acostados aos autos, as fls. 1.066-1.072 (e-STJ).

Rejeita-se, assim, a alegagdo de perda de objeto suscitada pela parte

recorrida, pois de toda insubsistente.
2. Delimitagdo da controvérsia. Mérito.

A controvérsia inserta no presente recurso especial centra-se em definir se,
em contrariedade a sentenca parcial arbitral, em que se determinou a integracdo da
recorrente Fischer no procedimento arbitral n. 25/2013, é cabivel, desde logo, o
ajuizamento de acao anulatéria prevista no art. 33 da Lei de Arbitragem (com a redacao
original, ofertada pela Lei n. 9.307/1996 — antes, portanto, da vigéncia da Lei n.
13.129/2015, que a alterou), ou seria necessario aguardar, para esse propésito, a

prolacdo de sentenca final arbitral.

O Tribunal estadual, nos termos relatados, compreendeu, em sintese,
competir ao proprio Juizo arbitral decidir sobre a sua competéncia, bem como sobre
questdes relacionadas a existéncia, validade e eficacia da convencédo de arbitragem,
podendo esta decisdo ser infirmada por meio de ac&o anulatéria somente por
ocasiao da prolagdo da Sentenca Final Arbitral, e ndo por ocasido da Sentenca

Parcial Arbitral, como se deu na hipétese



Eo que, claramente, se constata de seus termos:

[....] Note-se, alias, que a propria Lei de Arbitragem estabelece
gue, sobre as questdes relativas a "competéncia, suspei¢do ou
impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem como nulidade,
invalidade ou ineficacia da convencao de arbitragem" (art. 20
da Lei), "ndo sendo acolhida a arguicdo, tera normal
prosseguimento a arbitragem, sem prejuizo de vir a ser
examinada a decisdo pelo 6rgao do Poder Judiciario
competente, quando da eventual propositura da demanda de
gue trata o art. 33 da Lei."(8 2° do art. 20 da Lei).

Observe-se que o intuito do legislador ao determinar o
prosseguimento . da arbitragem foi justamente evitar
interferéncias 'do Poder Judiciario, com suspensdes
desnecesséarias do curso do procedimento arbitral.

Ao final do procedimento, a parte discordante, podera
utilizar-se da acdo de que trata o art. 33 da Lei para levantar
eventuais nulidades do procedimento ao Poder Judiciario.

Na hipotese, fazendo uso das atribuicbes que Ihe confere o paragrafo
Gnico do art. 8° da Lei, o Tribunal Arbitral examinando o pedido dos
réus no procedimento arbitral para inclusdo da empresa Fischer no
polo ativo da demanda conjuntamente com a autora Totalcom,
entendeu que a Fischer deve integrar o polo ativo do procedimento
arbitral, tendo em vista que acabou assentindo a clausula arbitral pela
sua participacdo efetiva na execucdo do contrato. A deciséo arbitral,
portanto, esté correta, valida e eficaz e, eventual alegacdo de
nulidade somente podera ser trazida ao conhecimento do
Poder Judiciario, ap0s a prolagdo da sentenca arbitral final, por
meio da demanda de que trata o art. 33 da Lei, nas hipoteses
previstas no art. 32 da mesma Lei.

Ante o0 exposto, reconhecendo a competéncia exclusiva do Juizo
arbitral para julgamento da questdo levantada nos autos e
ressalvada a possibilidade de abertura da via jurisdicional
estatal no momento adequado, ou seja, ap0s a prolagdo da
sentenca arbitral, € o caso de extinguir a presente acgéo
cautelar sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VIl
do CPC, arcando a autora com o pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honoréarios advocaticios aos requeridos, ora
fixados em 20% do valor da causa (e-STJ, fls. 774-782). - sem grifos
no original.

Tal compreensdo, permissa venia, ndo se afigura consentdnea com a
melhor interpretac@o a ser conferida a Lei n. 9.307/1996 — antes, inclusive, das alteracdes
promovidas pela Lei n. 13.129/2015 —, em consonancia com o sistema processual a

época vigente (Cddigo de Processo Civil de 1973, apos a reforma de 2005).

De plano, afigura-se de suma relevancia consignar que, no ambito do
procedimento arbitral, nos termos da Lei n. 9.307/1996 (antes mesmo das alteracbes

promovidas pela Lei n. 13.129/2015), inexistia Obice a prolacdo de sentenca arbitral parcial,



tampouco incongruéncia com o sistema processual brasileiro, notadamente a partir da
reforma do Codigo de Processo Civil de 1973, veiculada pela Lei n. 11.232/2005, em que
se passou a definir sentenga, conforme redacédo conferida ao 8§ 1° do art. 162, como ato do
juiz que redunde em qualquer das situa¢des constantes dos arts. 267 e 269 do mesmo

diploma legal.

Efetivamente, a possibilidade de prolacdo de sentenca arbitral parcial, ha
muito admitida no Direito Comparado e expressamente prevista nos principais
regulamentos de arbitragem internacionais (entre eles, cita-se: da UNCITRAL - United
Nations Commission on International Trade Law, art. 32.1; da ICC - International Court of
Arbitration, art. 2; da AAA - International Centre for Dispute Resolution, art. 27.7; e da LCIA -
London Court of International Arbitration, art. 26.7), encontrava, no Pais, antes da Lei n.
11.232/2005, certa resisténcia de alguns autores, em virtude, ndo raro, da inevitavel

comparacao do processo judicial entdo em vigor.

Todavia, ap6s a Reforma instituida pela Lei n. 11.232/2005, em que se
afastou da definicdo de sentenca o critério exclusivamente topografico (extingdo do
processo), reportando-se ao conteudo das matérias vertidas nos arts. 267 e 269 do
CPC/1973, tornou-se insubsistente 0 argumento da parte da doutrina nacional que nao
admitia a prolacdo de sentenca parcial no ambito do procedimento arbitral, baseado na
literalidade do art. 29 da Lei n. 9.307/1996 (in verbis: “Proferida a sentenca arbitral, d4-se

por finda a arbitragem...”).
Nesse sentido, colhe-se de autorizada doutrina nacional:

N&o sendo a sentenca arbitral qualificada como ato que pde termo ao
processo (como era no sistema do Cédigo de Processo Civil anterior a
Reforma), ndo ha qualquer impropriedade conceitual ou terminolégica
em admitir-se no processo por arbitragem a prolacdo de duas
sentencas, uma parcial e outra final - o que ndo seria possivel
naguele antigo sistema do processo civil comum, por que ndo concebe
gue em um sé processo convivam dois atos que |he pusessem fim.
(DINAMARCO, Candido Rangel. A arbitragem na teoria geral do
processo. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2013, p. 176)

[...] depois da reforma de 2005 do Cddigo de Processo Civil (Lei n.
11.232) caiu a barreira que poderia obstaculizar a utilizacdo das
sentencas arbitrais parciais, pois o modelo do devido processo legal
passou a contemplar a possibilidade de "fatiamento" do mérito. Se o
mecanismo das sentencgas parciais apresenta dificuldades especificas
quando utilizado por um juiz togado, em sede de arbitragem parece
gue as vantagens sao apreciaveis e superam eventuais maleficios.



Embora a Lei de Arbitragem ndo contenha dispositivo autorizador
claro, ndo héa, hoje, incompatibilidade do texto legal vigente com a
utilizacao da sentenca arbitral parcial. [...] A sentenca arbitral parcial é
mais uma ferramenta de que dispdem os operadores, ferramenta essa
gue pode ser til para resolver, como visto, diversas situacdes
particulares ou peculiares de certas controvérsias submetidas ao juizo
arbitral. Tudo somado, tenho a impresséo de que o sistema brasileiro,
gue acolhe de viés a sentenca arbitral parcial, seja mais vantajoso do
gque a previsdo das leis espanhola, suica e brithnica que
expressamente incluem tal possibilidade (a critério dos arbitros) a néao
ser gue as partes excluam o0 mecanismo: cabera as partes, se
quiserem, fazer a opgdo de autorizar os arbitros a proferir sentengas
parciais, levando em conta todos o0s riscos e vicissitudes que
acompanham a escolha. Em poucas palavras: autonomia da vontade
com responsabilidade é sinal de que os brasileiros, em doze anos de
vigéncia da Lei de Arbitragem, atingiram a maturidade. (CARMONA,
Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: Um Comentario a Lei n.
9.307/96. 32 Edigdo. Sé&o Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 355-356)

Nao se olvidam, tampouco se afastam as vantagens de se tracar um
paralelo entre o processo judicial e a arbitragem, notadamente por se tratar efetivamente
de ramos do Direito Processual. Desse modo, € natural que do processo judicial se
extraiam as principais nocdes e, muitas vezes, elementos seguros para solver relevantes
indagagdes surgidas no ambito da arbitragem, de maneira a conceder as partes
tratamento isonémico e a propiciar-lhes o pleno contraditério e a ampla defesa. Por
consectério, vislumbra-se, em certa medida, a salutar harmonia dos institutos processuais

incidentes no processo judicial com aqueles aplicaveis a arbitragem.

Tal circunstancia, todavia, ndo autoriza o intérprete a compreender que a
arbitragem — regida por principios proprios (notadamente o da autonomia da vontade e da
celeridade da prestacdo jurisdicional) — deva observar necessaria e detidamente os
regramentos disciplinadores do processo judicial, sob pena de desnaturar esse importante
modo de heterocomposicdo. Ha que se preservar, portanto, as particularidades de cada

qual.

E justamente com este enfoque que se deve examinar a admissdo da
prolagdo de sentenga parcial no ambito do procedimento arbitral, bem como sua
adequacdo com o sistema processual entdo vigente. Assim o fazendo, pode-se afirmar
com seguranca que o julgamento fatiado da causa afigura-se adequado, viavel e
condizente com o sistema processual posto (inclusive pela Lei n. 11.235/2005).

Efetivamente, ndo se exige, no ambito do processo judicial, que a causa submetida ao



Poder Judiciario seja totalmente decidida por ocasido da sentenca (final).

A titulo de exemplo, cita-se, a propdésito, a decisdo anterior a sentenca que,
com esteio no art. 267, VI, do CPC/1973, reconhecia a ilegitimidade ad causam de um dos
litisconsortes passivos, prosseguindo o feito em relacdo ao demandado remanescente.
Afigura-se indiscutivel o contetdo sentencial desse decisum, especialmente em virtude do
teor do art. 162, § 1°, do CPC/1973. N&o obstante, apenas em razao do sistema recursal
vigente, o aludido comando judicial era impugnavel por meio de agravo de instrumento.
Nesse sentido, confiram-se: AgRg no AResp 336.945/SC, Relator Ministro Raul Aradijo,
Quarta Turma, DJe 23/10/2014; AgRg nos EDcl no Ag 1.132.332/SP, Relator Ministro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 5/5/2010; REsp 1.062.138/SC, Relator
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 23/9/2009.

Tal compreensao é aplicavel in totum a arbitragem, cuja adocdo se coaduna,
indiscutivelmente, com 0os modernos principios da celeridade e efetividade. Desse modo,
em consonancia com o sistema processual entédo vigente, absolutamente admissivel que,
no ambito do procedimento arbitral, assim como no processo judicial, os arbitros profiram
decisdo (sentenca) que resolva a causa parcialmente, compreendida esta como o
decisum que reconhece, ou ndo, o direito alegado pela parte (sentenga de mérito), ou que
repute ausentes pressupostos ou condi¢cdes de admissibilidade da tutela jurisdicional

pretendida (sentenca terminativa).

Naturalmente, levando-se em conta as peculiaridades do processo arbitral,
a decisao (sentencga) que resolve a causa, total ou parcialmente, ndo pode ser impugnada
por meio de recursos (com excecao, é certo, dos embargos aclaratérios), mas apenas
pela estreita via da acdo anulatéria, justamente em funcéo da celeridade e da seguranca
juridica da prestacao jurisdicional perseguida pelas partes signatarias. Nao obstante, como
assinalado, a simples disparidade da forma pela qual a decisédo (sentenca) parcial é
impugnada nos processos judicial e arbitral ndo consubstancia justificativa idonea a

inadimiti-la neste ultimo (no processo arbitral).

Nessa linha de inteleccdo, destaca-se abalizada doutrina, que, ao delinear os
contornos da sentenca arbitral, especificamente a parcial e a sua adequacdo com o
sistema processual, reconhecem que a alteragédo conceitual de sentenca, trazida pela Lei

n. 11.232/2005 (n&o acompanhada pela respectiva modificagdo do sistema recursal)



evidenciou o que ja era admitido no sistema anterior: a possibilidade de julgamento fatiado

da causa, nos seguintes termos:

O Codigo de Processo Civil, mesmo diante da antiga
conceituacdo de sentenca judicial e em face do sistema
recursal positivo, ja permitia o fatiamento do julgamento do
mérito. A homologacédo de transacao parcial, o pronunciamento
da prescricdo ou decadéncia de parte do pedido, a decisédo que
homologa o reconhecimento ou a renlincia de parte do pedido
sdo os maiores exemplo disso. Eventualmente, essas decisdes
sdo classificadas como decis@es interlocutérias no ambito do
processo judicial e ndo como sentengas, mas isso se deve
exclusivamente a necessidade de compatibilizacdo com o
sistema recursal. No fundo, tais decisdes essencialmente
possuem contetdo de sentenca.

A sentenca parcial, como fendmeno juridico, resulta da
obrigacdo do 6rgado julgador, em atencdo ao principio da
efetividade da prestacao jurisdicional, de produzir deciséo que
permita ao titular do direito a sua efetivagdo no mundo dos
fatos no menor tempo possivel. Ndo se admite, por principio,
gue, estando capitulos do pedido prontos para imediato
julgamento, aguarde-se momento posterior para a prolacdo de
decisdo abrangente da completude da causa. Os direitos
devem ser tutelados imediatamente, sempre que possivel,
ainda que em momentos diferentes no curso do processo, sob
pena de inobservancia dos fundamentais principios da
celeridade e efetividade processuais.

[...]

€ de se destacar que a Lei n. 11.232/2005 - projetada, a nosso ver,
com a finalidade Unica e exclusiva de modificar a execucao de
obrigacdo por quantia certa - acabou por alterar o conceito legal de
sentenca, aparentemente abandonando o critério topolégico e
consagrando o conteudo do ato judicial para classifica-lo, tal como
defendido em sede doutrinaria por Teresa Arruda Alvim Wambier. [...]
Aparentemente, essa nova conceituacdo poderia sepultar tanto as
criticas relacionadas ao critério de classificagdo dos pronunciamentos
judiciais, evitando-se que verdadeiras sentencas fossem consideradas
como decisdes interlocutérias, bem como aquelas atinentes a
imperfeicdo légica da definicdo, pois agora ndo se diria mais que a
sentenca punha termo ao processo sem que isso efetivamente
ocorresse. Nao obstante, a alteragdo do conceito de sentenca judicial
ndo foi acompanhada da necessaria adaptacao do sistema recursal
positivo brasileiro, o que acabou criando novos problemas na seara
do processo judicial.

[...]

Diante disso, a sentenca judicial, a partir da promulgacéo da Lei
n. 11.232/2005, deve ser considerada, conforme licdo de Cassio
Scarpinella Bueno, como "ato que encerra uma fase do
procedimento em primeiro grau de jurisdicdo e que tera,
necessariamente, um dos contetdos dos arts. 267, caput, e
269, caput.

[...]



Sob o ponto de vista do direito brasileiro, a definicdo de
sentenca arbitral precisa considerar dois aspectos
fundamentais: (i) deve respeitar a opcao do direito nacional de
dissociar a sentenca da necessaria analise de mérito, razao
pela qual é possivel a prolacdo de sentenca arbitral de mérito e
sentenca arbitral terminativa; e (ii) deve considerar que na
arbitragem inexistem os obstaculos do sistema recursal
previsto no Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual é
plenamente possivel o fatiamento do julgamento do mérito em
diversas sentencas.

Consideramos, pois, com vistas no direito brasileiro, que a
sentenca arbitral pode ser definida como o pronunciamento do
arbitro que, examinando ou ndo o mérito, resolve total ou
parcialmente a causa em definitivo, seja com fundamento na
existéncia ou inexisténcia do direito material alegado pelas
partes, seja com fundamento na auséncia dos pressupostos de
admissibilidade da tutela jurisdicional arbitral pleiteada. A
sentenca arbitral, assim, pode ser de mérito ou terminativa,
bem como global ou parcial.

[..]

Na doutrina nacional, Arnold Wald leciona que "entende-se por
sentenca parcial toda decisdo que verso sobre uma parte do
litigio e atenda aos mesmo requisitos formais das sentencas
finais, porém nao resolva a totalidade do litigio, apesar de
definitiva. Em acréscimo a licdo, é importante destacar que a
sentenca parcial ndo se limita a senten¢ga de mérito, pois
decisdo que declara ausentes 0s pressupostos de
admissibilidade da;, tutela  jurisdicional pleiteada -
tradicionalmente denominada sentenca terminativa - também
pode ser entendida como sentenca parcial.

[--]

Ademais, o art. 29 da Lei de Arbitragem, que literalmente
importou no¢cbes agora ultrapassadas do sistema processual,
trata apenas da sentenca que completa, em extensdo e em
profundidade, a atividade jurisdicional dos arbitros. Essa
previsdo € perfeitamente compativel com a sentenca parcial,
gue, assim, como a sentenca global, também é definitiva. Assim,
guando o dispositivo legal em comento afirma que 'proferida a
sentenca arbitral, da-se por finda a arbitragem', ele esta
dizendo que proferida a sentenca arbitral, parcial ou global,
torna-se definitiva a questdo, nos limites do que restou
decidido. (FICHTNER, José Antbnio; MONTEIRO, André Luis. Temas
de Arbitragem. Primeira Série. Editora Renovar. Rio de Janeiro. Sao
Paulo. Recife. Curitiba: 2010, p. 176-179)

Ainda sobre o conteudo da sentenca parcial arbitral, vale-se mais uma vez
da licdo de Carlos Alberto Carmona, in verbis:
[...] Mas se a sentenca parcial cria, no processo estatal, consideravel

tumulto por conta das regras recursais, no campo da arbitragem
parece que o ambiente é muito diferente. [...] Assim, as criticas que se



podiam fazer a antiga redag&o do art. 162, § 1° do Cdédigo (sentenca é
ato que pde fim ao processo) sdo inaplicaveis a arbitragem. E o
conteldo da sentenca arbitral é irrelevante para compreender a
definicdo legal: ndo faz diferenga se a decisédo dos arbitros resolve a
lide (ou o mérito, como preferem alguns) ou se a decisdo é meramente
terminativa (declara a inarbitrabilidade do litigio, a invalidade da
convencdo de arbitragem ou a incompeténcia dos arbitros) - (Ob. cit.
p. 347-348)

Com base em tais premissas, e em se transportando a definicdo de
sentenca (ofertada pela Lei n. 11.232/2005) a Lei n. 9.307/1996, é de se reconhecer,
portanto, a absoluta admissibilidade, no @mbito do procedimento arbitral, de se prolatar
sentenca parcial, compreendida esta como o ato dos arbitros que, em definitivo (ou seja,
finalizando a arbitragem na extensao do que foi decidido), resolve parte da causa, com

fundamento na existéncia ou ndo do direito material alegado pelas partes ou na auséncia

dos pressupostos de admissibilidade da tutela jurisdicional pleiteada.

A partir dos fundamentos acima delineados, tem-se que a decisdo que
deferiu o pedido dos ora recorridos de incluir a empresa Fischer como parte integrante no
procedimento arbitral caracteriza-se, indubitavelmente, como sentenga parcial arbitral, e,
como tal, impugnavel por meio de acdo anulatoria no prazo de 90 (noventa) dias, nos
termos do 8 1° do art. 33 da Lei n. 9.307/1996.

Como assinalado, a sentenca parcial arbitral resolve parte da causa
(reconhecendo-se ou nédo o direito alegado, ou reputando-se ausente pressupostos ou
condicbes de admissibilidade da tutela jurisdicional pretendida) em definitivo, ou seja,
finaliza a arbitragem na extensdo do que foi decidido, sendo, portanto, apta, no ponto, a
formacao da coisa julgada. Nessa medida, a acdo anulatéria destinada a infirma-la — tnico
meio admitido de impugnacéo do decisum — deve ser intentada de imediato, sob pena de a
questdo decidida tornar-se imutével, porquanto ndo mais passivel de anulagcéo pelo Poder
Judiciario, a obstar, por conseguinte, que o Juizo arbitral profira nova decisdo sobre a

matéria.

Nao ha, nessa medida, nenhum argumento idéneo a autorizar a
compreensao de que a impugnacao ao comando da sentenca parcial arbitral, por meio da
competente acdo anulatoria, poderia ser engendrada somente por ocasido da prolagdo da

sentenca arbitral final.



Sob o enfoque da celeridade, da efetividade e da seguranca juridica
especialmente perseguidas pelas partes signatarias de um compromisso arbitral,
absolutamente contraproducente a adocdo de tal postura. De fato, encontrando-se
determinado capitulo da causa maduro para ser julgado, ndo haveria razdo para que a
correlata matéria ndo fosse desde logo decidida. E, uma vez resolvida a questdo em
sentenca parcial, caso esta venha a ser anulada, salutar que o referido provimento judicial
seja exarado o quanto antes, a fim de ndo comprometer ainda mais o0 procedimento

arbitral.

Na especifica situagdo dos autos, uma vez delimitado os limites subjetivos
da arbitragem, ndo haveria razéo para obstar que aquele que foi incluido no procedimento
(no caso, a Fischer), por ocasido da prolacdo da sentenca parcial, aguardasse o desfecho

do processo para sO entdo buscar a tutela de seus direitos no ambito do Poder Judiciario.

A justificar, ainda, a imediata impugnacéo, € de suma relevancia reconhecer
gue a questdo decidida pela sentenca arbitral parcial encontrar-se-a definitivamente
julgada, ndo podendo ser objeto de ratificacdo e muito menos de modificacdo pela
sentenca arbitral final, exigindo-se de ambas, por questao logica, tho somente, coeréncia.

Com essa exegese, cita-se uma vez mais a licdo dos insignes autores, José

Antonio Fichtner e André Luis Monteiro:

[...] a sentenca parcial resolve autonomamente uma parte da causa de
maneira apta a formacdo da coisa julgada, ou seja a resolve em
definitivo. Isso significa que, ao contrario do que ocorre com a
antecipagdo de tutela, a matéria decidida na sentenca parcial nao
sera objeto de nova consideracdo pelo tribunal arbitral
posteriormente, nem para confirma-la e muito menos para modifica-la.
Em razao disso, ndo pode haver contradicdo entre a sentenca parcial
e a sentenca final. (Ob. Cit. p. 162)

Como se constata, o imediato manejo da acdo anulatoria destinada a
infirmar a sentenca parcial arbitral € inerente a natureza dessa deciséo, assim como

aos principios que norteiam o procedimento arbitral.

Nao bastassem tais consideragbes, suficientes em si, para lastrear a
compreensdo de que a impugnacdo da sentenca parcial, por meio de acdo anulatéria,
deve ser exercida pela parte sucumbente imediatamente a sua prolacdo, € de se

reconhecer, também e principalmente, que tal incumbéncia decorre da prépria lei de



regéncia (Lei n. 9.307/1996, inclusive antes das alteracbes promovidas pela Lei n.
13.129/2015), que, no § 1° do art. 33, estabelece o prazo decadencial de 90 (noventa dias)
para anular a sentenga arbitral. E — como assentado —, compreendendo-se sentenca
arbitral como género, do qual a parcial e a final sdo espécies, o prazo previsto no aludido

dispositivo legal aplica-se a estas, indistintamente.

Conforme assinalado, a Lei n. 9.307/96, em consonancia com 0 sistema

processual entédo vigente, comporta inarredavelmente a prolacao de sentenca parcial.

A doutrina nacional especializada ndo dissuade de tal orientagéo, conforme

se denota das licdes a seguir reproduzidas:

O prazo legal pararo ingresso da mencionada demanda flui da
intimag&@o das partes ou de seus procuradores do teor da sentenga
arbitral ou, se for o caso, da intimacdo das partes ou de seus
procuradores do teor da decisdo que aprecie o pedido de
esclarecimentos ou "embargos arbitrais" a sentenca arbitral (art. 30 da
Lei de Arbitragem), sendo certo que a contagem do prazo, na falta de
previsdo diversa na convencdo de arbitragem, no regulamento do
tribunal arbitral ou na propria sentenca arbitral, deve observar, por se
tratar de regra razoavel, o dispositivo no art. 184 do Cdédigo de
Processo Civil.

A questdo da fluéncia do prazo para a propositura da demanda
da invalidagdo da sentenca arbitral pode gerar alguma duvida
em se tratando de sentenca parcial na arbitragem. Afinal, o
prazo correria imediatamente apds o _transito em julgado da
sentenga parcial ou apenas apo0s 0 transito em julgado da
sentenca final, quando todo o objeto da causa houver sido
examinado? Conforme se ressaltou anteriormente, a sentenca
parcial transita em julgado, pode ser imediatamente executada
e pode também ser desconstituida pela acdo autbnoma no
prazo legal, que comeca a fluir logo ap6s o0 seu transito em
julgado.

[...]

Pedro Batista Martins leciona que "as decisdes parciais, séo,
pois, verdadeiros atos jurisdicionais que produzem seus
efeitos imediatamente e, assim, sao passiveis de ataque em
sede de acdo de nulidade”. Comungando desse mesmo
entendimento, Donaldo Armelin ensina que "o prazo
decadencial para a propositura da acdo de decretacdo de sua
nulidade havera de fluir apés a ciéncia pelo litigante vencido
da decisao que lhe foi desfavoravel, ou se interpostos contra
essa decisdao embargos declaratérios, a partir da ciéncia da
decisdo destes”.

Em suma, nosso entendimento é o de que o prazo decadencial
previsto no art. 33, § 1° da Lei de Arbitragem tem plena
aplicabilidade as sentencas parciais, que devem, assim, ser
impugnadas no prazo legal previsto na lei especifica de
arbitragem, comecando a fluir logo ap6s o transito em julgado



de cada sentenca parcial. Ndo ha, assim, necessidade de se
aguardar a prolagcédo da ultima sentenca arbitral, completando o
todo, para se atacar, na via da agdo de invalidagdo, a sentenca
parcial proferida no curso do processo arbitral logo ap6s o seu
transito em julgado. (FICHTNER, José Antdnio; monteiro, André
Luis. Temas de Arbitragem. Primeira Série. Editora Renovar. Rio de
Janeiro. S&o Paulo. Recife. Curitiba: 2010. p. 176-179)

[...] Admitida a sentenca parcial - que devera, para todos os efeitos,
ser tratada como verdadeira sentenca (como fazem os espanhdis), e
nao como ato provisério e ratificavel na sentenca final - sera
necessaria a aplicacao plena do dispositivo em questdo, de modo que,
ndo manejada a demanda de nulidade, serd impossivel atacar a
sentenca arbitral parcial com base em qualquer um dos casos do art.
32 da Lei de Arbitragem. (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e
Processo: Um Comentario a Lei n. 9.307/96. Editora Atlas. 32 Edicao.
Séao Paulo: 2009. p. 431)

Nos expressos termos do 8§ 1° do art. 33 da Lei de Arbitragem, a acdo
para rompimento da sentenca arbitral considerada nula pelos motivos
contidos no art. 32 acima analisado 'devera ser proposta no prazo de
até noventa dias apds o recebimento da notificacdo da sentenca
arbitral ou de seu aditamento. Trata-se de prazo decadencial,
inclusive considerada a natureza do provimento: desconstitutiva; e,
assim, ndo se suspende nem se interrompe. O prazo € curto, sem
davida, mas se justifica pela celeridade esperada da jurisdi¢cédo
arbitral, inclusive para se alcangar a estabilizacdo da sentenca,
em prestigio a seguranga das relac6es sociais. [...] Ainda, em
havendo sentenca parcial no curso do procedimento (Cf.
Capitulo. 11, item 11.7), de sua notificagéo inicia-se o prazo para
a respectiva acdo de invalidacao pelo vicio que nela
eventualmente se contenha, independentemente de seguir-se
o procedimento para sentenca final. Pode acontecer, porém de o
vicio debatido em face da sentenca parcial contaminar também a
sentenca final (p. ex., nulidade da convencdo), e certamente o
julgamento arbitral se dara antes do estatal, reclamando até, em tese,
a iniciativa de nova acao de invalidagdo, quando da sentenca "final",
pela mesma causa. Embora possivel de maior debate a questéo,
anotamos que, mesmo diante de uma aparente duplicidade de
impugnacgdo, evidentemente indesejada no sistema juridico,
entendemos que a falta de irresignacédo tempestiva em face da
sentenca parcial tornara a decisdo definitivamente imutavel,
nao mais passivel de revisao (CAHALI, Francisco José. Curso de
Arbitragem - Mediagcdo - Conciliacdo - Resolugdo CNJ 125/2010.
Editora Revista dos Tribunais. 42 Edicdo. S&o Paulo: 2014. p. 363)

Na hipotese dos autos, da sentenca parcial arbitral, a Fischer promoveu,
oportunamente, dentro do prazo de 90 (noventa dias), nos termos do 8 1° do art. 33 da Lei
n. 9.307/1996, o ajuizamento de competente acéo anulatdria, a obstar a implementacéo da

decadéncia. A delimitacdo subjetiva da arbitragem, infirmada por agdo anulatoria da



sentenca arbitral, ha de ser, nessa via, definitivamente decidida pelo Poder Judiciario.

Descabida, por conseguinte, a premissa adotada no aresto recorrido de que
a impugnacdo da sentenca parcial arbitral somente poderia ocorrer por ocasidao da
prolacdo da sentenca arbitral final, por meio de acao anulatoria da sentenca arbitral. N&o é
demasiado relembrar, no ponto, que a sentenca final arbitral ndo tem o condao de ratificar,
e muito menos de modificar, o teor da matéria definitvamente decidida por ocasido da

sentenca parcial, especialmente porque possuem conteudos distintos.

Registre-se, em conclusao, que a Lei n. 13.129/2015, de modo a explicitar a
admissao da prolacéo de sentenca arbitral, com especifica impugnacéo por meio de acao
anulatoria, como visto, ha muito consentanea com o sistema processual entdo vigente e
amplamente aceita na doutrina especializada, alterou a redacéo do art. 33 da Lei n.
9.307/1996, In verbis:

Art. ' 33. A parte interessada podera pleitear ao 6rgdo do Poder
Judiciario competente a declaracdo de nulidade da sentenca arbitral,
nos casos previstos nesta Lei.

8§ 1o A demanda para a declaracdo de nulidade da sentenca
arbitral, parcial ou final, seguird as regras do procedimento
comum, previstas na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Cbdigo de Processo Civil), e devera ser proposta no prazo de
até 90 (noventa) dias ap0s o recebimento da notificacdo da
respectiva sentencga, parcial ou final, ou da decisdo do pedido
de esclarecimentos.

A propésito, a compreensao ora externada, ja foi perfilhada por esta Terceira
Turma, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 1.519.041/RJ, DJe 11/09/2015.

Por fim, um esclarecimento se afigura relevante.

O Tribunal de origem, em grau recursal, deu provimento ao recurso de Pro
Brasil Propaganda S.A. e Outros, para extinguir a subjacente medida cautelar, ja que, em
sua compreensdo, nem sequer seria cabivel acdo anulatoria da sentenca parcial arbitral, o

gue se revelou suficiente para o desfecho ali conferido.

A Corte estadual, como visto, ndo se imiscuiu nas demais matérias
devolvidas no agravo de instrumento acerca do alegado desacerto da decisdo agravada —
especificamente quanto a possibilidade de se reconhecer, em juizo de cognicédo
sumaria, que a clausula compromissoria arbitral teria sido estendida a Fischer, em razao

dos elementos constantes do contrato, em que assumiu direitos e obrigacdes; em face da



vontade externada, bem como do comportamento manifestado entre as partes e perante o

mercado; e em virtude da formacao de grupo econémico - e-STJ, fls. 18-32.

Tais questdes, € certo, foram decididas em carater perfunctorio, proprio das
medidas acautelatorias, pelo juizo de primeira instancia, cabendo, agora, ao Tribunal de
origem, em grau recursal, deliberar sobre o acerto, ou ndo, da deciséo recorrida que

determinou a suspenséo dos efeitos da sentenca parcial arbitral.

Nesse contexto, e superado o entendimento adotado pelo Corte estadual
quanto ao descabimento da acdo anulatéria de sentenca parcial arbitral, ndo se afigura
possivel a esta Corte de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia, avancar
em relacdo as demais questdes devolvidas no agravo de instrumento. Providéncia, é certo,

a ser ultimada pelo préprio Tribunal de origem.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, dou provimento
ao presente recurso especial, para, reconhecendo o cabimento de acdo anulatéria de
sentenca parcial arbitral, determinar que o Tribunal de origem prossiga no julgamento do
agravo de instrumento, quanto as questdes remanescentes, referentes, em sintese, a
possibilidade, em juizo de cognigdo sumaria, de estender a clausula compromissoria

arbitral a Fischer América Comunicacao Total S.A., para manter ou ndo o efeito
suspensivo da sentenca parcial arbitral até o julgamento final da correlata acao anulatéria.

E o voto.
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