RECURSO ESPECIAL N° 1.646.179 - MT (2016/0334574-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . CLOMAR ANTONIO PINTO VIEIRA
ADVOGADO . JONAS J F BERNARDES - MT008247
RECORRIDO . JOSE HAMILTON RIBEIRO DA LUZ & CIA LTDA
ADVOGADO SAIONARA SUZANA JUELG - MT006045B

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. REGISTROS PUBLICOS. ACAO POSSESSORIA. IMOVEL
RURAL. GEORREFERENCIAMENTO. DESNECESSIDADE. ART. 225, CAPUT, DA
LEI N° 6.015/1973. ART. 10 DO DECRETO N° 4.449/2001.

1. Recurso especial interposto. contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a identificacdo dos limites da area rural
objeto de demanda possessoéria deve ser feita mediante a apresentacdo de
memoarial descritivo-georreferenciado.

3. Aidentificacdo da area rural do imdvel por meio de georreferenciamento sera
exigida nas hipoteses de desmembramento, parcelamento, remembramento e
transferéncia da titularidade do bem.

4. E dispensavel o georreferencimento do imével rural em acbes possessorias
nas quais a procedéncia dos pedidos formulados na inicial ndo enseja a
modificacdo no registro do imével.

5. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento-ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs.-Ministros Marco Aurélio Bellizze,-Moura Ribeiro (Presidente), Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.646.179 - MT (2016/0334574-6)

RECORRENTE : CLOMAR ANTONIO PINTO VIEIRA

ADVOGADO - JONAS J F BERNARDES - MT008247

RECORRIDO : JOSE HAMILTON RIBEIRO DA LUZ & CIA LTDA

ADVOGADO : SAIONARA SUZANA JUELG - MT006045B
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por CLOMAR ANTONIO PINTO VIEIRA, com fundamento no art.
105, lll, "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado do Mato Grosso assim ementado:

"INTERDITO PROIBITORIO CONVERTIDO - EM  MANUTENCAO POSSE -
PRELIMINARES - CARENCIA DE ACAO - INTERESSE DE AGIR -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA - AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
CONSTITUIQAO E DESENVOLVIMENTO  VALIDO DO PROCESSO
INDIVIDUALIZACAO SUFICIENTE DA AREA - OBRIGATORIEDADE DE
DESCRICAO GEORREFERENCIADA - REJEITADAS - PROVADA POSSE E DO
ESBULHO - INVASAO DE PARTE DA AREA - CONSTRUCAO DE MURO -
DESFAZIMENTO - SENTENCA ESCORREITA - RECURSO DESPROVIDO.

E possivel a conversdo de oficio, com base no art. 920 do CPC, da acdo de
interdito proibitério em manutencdo de posse, diante da ocorréncia efetiva da
turbacao.

Na acdo possessoria o objeto da lide precisa estar descrito de forma precisa e
com definicAo de seus contornos, devendo ser rejeita a caréncia de acdo por
auséncia de individualizagao.

A tutela possessoria reclama a convergéncia dos requisitos previstos no art. 927
do CPC - posse, eshulho, data do esbulho e perda da posse que se incluem na
esfera probante do autor, por moldar o fato constitutivo do seu direito. O
preenchimento dos requisitos legais enseja a manutenc¢ao da sentenca que julgou
procedente a demanda” (fl. 638 e-STJ).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 669-675 e-STJ).

Em suas razbes, o recorrente alega violagcdo dos arts. 2° do Decreto n°
5.570/2005 e 225, § 3° da Lei n® 6.015/1973 (Lei de Registros Publicos).

Sustenta que a descricdo e a identificacdo georreferenciada da area litigiosa

constitui documento indispensavel a propositura da acao possessoria sobre imdvel rural.

Acrescenta que "o georreferenciamento do imével rural em questdo é/era
pressuposto processual de validade da acéo, e a sua ndo apresentagao importa na extingdo do

processo sem resolugdo do mérito" (fl. 689 e-STJ).

Pondera que a exigéncia legal ndo se aplica apenas as hipbteses de

desmembramento, parcelamento, remembramento ou transferéncia da propriedade, mas



também aos casos de demandas possessorias.

Sem as contrarrazdes (fl. 699 e-STJ), a Vice-Presidéncia do Tribunal de origem

admitiu o processamento do presente recurso.

E o relatério.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. REGISTROS PUBLICOS. ACAO POSSESSORIA. IMOVEL
RURAL. GEORREFERENCIAMENTO. DESNECESSIDADE. ART. 225, CAPUT, DA
LEI N° 6.015/1973. ART. 10 DO DECRETO N° 4.449/2001.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a identificacdo dos limites da area rural
objeto de demanda possessoéria deve ser feita mediante a apresentacdo de
memorial descritivo georreferenciado.

3. A identificacdo da &rea rural do imével por meio de georreferenciamento sera
exigida nas hipGteses de desmembramento, parcelamento, remembramento e
transferéncia da titularidade do bem.

4. E dispensavel o georreferencimento do imével rural em acbes possessorias
nas quais a_procedéncia dos pedidos formulados na inicial ndo enseja a
modificagdo no registro do imével.

5. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O acérdao
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a definir se a identificacdo dos limites da area
rural objeto de demanda possessoéria deve ser feita mediante a apresentacdo de

memorial descritivo georreferenciado.
1. Do histérico da demanda

Na origem, José Hamilton Ribeiro da Luz & CIA. LTDA. (ora recorrido) ajuizou
acdo de interdito proibitério, com pedido de liminar, contra Clomar Antdnio Pinto Vieira (ora
recorrrente) postulando a cessacdo da ameaca de turbacdo ou de esbulho sobre o imdvel rural

para que o servico de limpeza da area pudesse ser efetivamente concluido (fls. 12-22 e-STJ).

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos formulados na inicial para



determinar a expedicao do mandado de manutencdo de posse da area litigiosa e o retorno da

divisa para o lugar do antigo muro (fls. 544-548 e-STJ).

Interposta apelagéo (fls. 562-605 e-STJ), o Tribunal de origem negou provimento

ao recurso com base nos seguintes fundamentos:

"(...) Quanto a alegacdo de caréncia de acdo por auséncia de
interesse de agir e inadequacdo da via eleita, aduz que na espécie a acao cabivel
seria a demarcatoria, adequada para realizar as medi¢des na arca litigiosa.

Entendo que o0 que consta dos autos comprova suficientemente a
limitacdo do imovel e o local do esbulho/turbacédo, ndo havendo falta de interesse
de agir.

Cumpre registrar que para o0 desenvolvimento da acéo
demarcatéria ha necessidade da inexisténcia de limites certos entre os dois
imoéveis lindeiros, sendo entdo, necessario o0 juizo petitério para desmarcar as
areas, 0 que ndo.ocorreu no caso, posto que ndo existe confusédo dos limites.

Desse modo, rejeito a preliminar.

Ainda em preliminar argui a auséncia dos pressupostos de
constituicAo e desenvolvido valido e regular do processo, por n&o haver
individualizacao da area, bem como da descri¢cao georreferenciada do imével.

Quanto a individualizacao, observo que, demonstrada a area total,
através da matricula do imovel (fl.24), com delimitacdo na peca vestibular da
localizagdo da parte supostamente esbulhada/turbada, inclusive relevada por
meio fotogréafico, entendo satisfatério o referido requisito (fls. 25/32). Ademais, a
prova testemunhal e pericial colhidas na fase instrutéria sdo unissonas em
demonstrar o local do esbulho/turbacéo.(...)

No que tange a alegacdo de auséncia da descricdo
georreferenciada do imoével litigioso, argumenta o apelante que se trata de
exigéncia legal, nos termos do art. 2°, do Decreto-n® 5.570/2005 c/c art. 225, da
Lei n. 6.015/73.

No entanto, o decreto citado criou uma serie de exigéncias para o
registro de escritura, dentre elas a identificacdo da area do imével rural,
determinando a obrigatoriedade de georreferenciamento para os casos de
desmembramento, parcelamento ou remembramento de imoéveis rurais, matéria
ndo debatida no caso.

Portanto, rejeito a preliminar.

No mérito, sustenta que as provas produzidas denotam a
inexisténcia de comprovacédo da posse da area litigiosa pela autora.

Sem razao. Da analise minuciosa da celeuma, entendo que a
decisdo proferida pelo magistrado, ap6s proceder a oitiva de testemunhas e
ampla instrucdo processual, merece prevalecer.

Segundo se depreende da prova coligida, a apelada é a legitima
possuidora e proprietaria do imével em litigio, sendo esbulhada/turbada pelo
apelante no momento em que extrapolou indevidamente as divisas do imovel" (fls.
642-645 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos (fls. 653-664 e-STJ) foram rejeitados (fls.
669-675 e-STJ).

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a analise do recurso especial.



2. Desnecessidade de georreferenciamento em demanda possessoria

O ora recorrente sustenta que a descricdo georreferenciada da area litigiosa
constitui documento indispensavel a propositura da agdo possessoria sobre o imovel rural,

motivo pelo qual o processo deve ser extinto sem resolugdo do mérito.

Georreferenciar "significa descrever um imével segundo informagBes geodésicas
de seus vértices, ou seja, criou-se uma nova maneira de descrever os iméveis rurais a partir de
pontos geodésicos obtidos por satélites". Nesse quadro, em termos técnicos, 0

georreferenciamento consiste

"(...) na obrigatoriedade da descricdo do imovel rural em seus
limites, caracteristicas e confrontacdes através de memorial descritivo firmado por
profissional habilitado, contendo as coordenadas dos vértices definidores dos
limites dos imoveis rurais, georreferenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro e
com precisao posicional a ser fixada pelo Incra." (OLIVEIRA, Adriana Tolfo de;
NEVES, Renato Ourives. Georreferenciamento: principio constitucional da
eficiéncia e direito de obter certidao.
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/105193. Acesso em 19/11/2018 as 16h22).
O principio da especialidade objetiva impde que todo imével levado a registro

esteja perfeitamente individualizado. Para fins de matricula, a identificagdo do imovel rural sera
feita com a indicacdo do "cbdigo (...), dos dados constantes do CCIR [Certificado de Castrado
de Imével Rural], da denominacéo e de suas caracteristicas, confrontacdes, localizacéo e area"

(art. 176, 8 1°, 1, 3, "a", da Lei n® 6.015/1973).

O art. 225, caput, da Lei de Registros Publicos (LRP) estabelece que, em autos
judiciais, as partes indiguem, “"com precisdo, o0s caracteristicos, as confrontacbes e as

localizacdes dos imdéveis, mencionado o nome dos confrontantes".

Em seguida, o § 3° do referido art. 225 prescreve que, em caso especifico de

processos judiciais que versem sobre imdveis rurais, "a localizacdo, os limites e as

confrontagdes serdo obtidos a partir de memorial descritivo assinado por profissional habilitado
e com a devida Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART", devendo conter "as

coordenadas dos vértices definidores dos limites dos iméveis rurais, geo-referenciadas ao

Sistema Geodésico Brasileiro e com preciséo posicional a ser fixada pelo INCRA" (grifou-se).

Por sua vez, o art. 10 do Decreto n° 4.449/2001, com a redacdo dada pelo
Decreto n® 5.570/2005, estatuiu que a identificagdo da &rea rural do imével por meio de
memorial descritivo georreferenciado sera exigida nas hipoteses de desmembramento,

parcelamento, remembramento e transferéncia da titularidade do bem. Por oportuno,



transcreve-se a redagdo do mencionado dispositivo legal:

"Art. 10. A identificacdo da &rea do imodvel rural, prevista nos 8§88
3° e 4° do art. 176 da Lei no 6.015, de 1973, sera exigida nos casos de
desmembramento, parcelamento, remembramento e em qualquer situagao
de transferéncia de imoével rural, na forma do art. 9°, somente apés
transcorridos 0s seguintes prazos: (Redacdo dada pelo Decreto n® 5.570, de
2005 - grifou-se)".

Nesse contexto, o georreferenciamento é imprescindivel somente em
processos judiciais aptos a provocar altera¢gdes no registro imobiliario. Isso porque a
sua finalidade "é a de evitar qualquer tipo-de distor¢cdo ou fraude no espelho imobiliario, e
garantir, por consequéncia, maior realidade das informac¢des constantes nos registros publicos"
(LOUREIRO, Luiz Guilherme. Registros publicos: teoria e pratica. Rio de Janeiro: Forense; S&o

Paulo: Método, 2014, pag. 414).

No caso, trata-se de demanda de natureza possessoéria na qual a causa de
pedir estd pautada em turbacao e/ou esbulho sofrido pelo autor (ora recorrido), consoante 0s

termos da peticdo inicial (fls. 15-22 e-STJ).

Assim, ‘a procedéncia dos pedidos formulados pelo autor ndo enseja a
modificacdo no registro do imovel objeto da presente lide, mas apenas 0 reconhecimento do
direito de manutengao ou reintegracdo na posse, motivo pelo qual ndo se faz necessério exigir o

georreferencimento do imovel.

Ademais, o Tribunal local entendeu que o autor (ora recorrido) realizou a
individualizac&o do imével na peticao inicial por meio da respectiva matricula, de fotografias e de

provas testemunhal e pericial colhidas na fase instrutoria.

Por fim, é preciso fazer a distincdo (distinguishing) com o acérdao proferido no
julgamento do Recurso Especial n°® 1.123.850-RS, no qual a Terceira Turma desta Corte
Superior assentou que o memorial descritivo georreferenciado € indispensavel em casos
envolvendo o pedido de usucapido de imével rural. Eis, por por pertinente, a ementa do referido

acordao:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REGISTROS PUBLICOS. ACAO DE
USUCAPIAO. IMOVEL RURAL. INDIVIDUALIZACAO. MEMORIAL DESCRITIVO
GEORREFERENCIADO. NECESSIDADE. LEIS 6.015/1973 E 10.267/2001.

1- O principio da especialidade imp6e que o imdvel, para efeito de registro
publico, seja plenamente identificado, a partir de indicacfes exatas de suas
medidas, caracteristicas e confrontacdes.

2- Cabe as partes, tratando-se de acdo que versa sobre imovel rural, informar
com precisdo os dados individualizadores do bem, mediante apresentacdo de



memorial descritivo que contenha as coordenadas dos vértices definidores de

seus limites, georreferenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro. Inteligéncia do

art. 225, caput e § 3°, da Lei n. 6.015/1973.

3- Recurso especial provido."

(REsp 1.123.850/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado

em 16/5/2013, DJe 27/5/2013)

No caso ora em apreco, o0 georrefereciamento € dispensavel porque a
determinacdo judicial ndo implica alteracdo no registro imobiliario do imovel, pois se discute
apenas a posse. Diferente é o cenario fatico do processo ja apreciado por esta Corte Superior
(REsp n° 1.123.850-RS), haja vista que o reconhecimento da usucapidao acarreta a

transferéncia da titularidade do dominio.
3. Do dispositivo
Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em R$ 8.000,00 (oito mil
reais), os quais devem ser majorados para R$ 10.000,00 (dez mil reais) em favor do advogado
da parte recorrida, nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015,

observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
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