i PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
ey v Gabinete da Presidéncia

Registro: 2019.0000101761
Natureza: Suspensao de Liminar
Processo n. 2029492-42.2019.8.26.0000
Requerente: Municipio de Sdo Paulo
Requerida: Juizo de Direito da 112 Vara da Fazenda Publica da

Comarca de Sao Paulo

Pedido de suspensdo de liminar - Decisdo que
determinou a imediata suspensao dos efeitos da
Portaria SMT n° 189/2018 (que estabeleceu
novas tarifas para a utilizacdo dos servicos do
Sstema de Transporte Coletivo Urbano de
Passageiros na Cidade de Sho Paulo),
restabel ecendo as tarifas anteriormente vigentes
- Evidenciado risco de grave lesdo a ordem e

economia publicas - Pedido acolhido.
Vistos.

O MUNICIPIO DE SAO PAULO requer a
suspensdo dos efeitos da liminar concedida nos autos da acdo civil
publica n° 1002691-44.2019.8.26.0053, sob a alegacéo de grave lesdo
de dificil reparacéo.

Registre-se que a Defensoria Publica apresentou

memoriais por escrito em relacdo ao presente pedido, em formafisica,
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gue foram entregues a esta Presidéncia nesta data, devendo ser

arquivados pela Serventia.

E oreatorio.

Fundamento e decido.

| — A suspensdo dos efeitos da liminar pelo
Presidente do Tribunal competente para conhecer do recurso constitui
medida excepcional, destinada a evitar grave leséo a ordem, a salde,
a seguranca e a economia publicas, ndo consistindo em sucedaneo

recursal.

Por ndo ter natureza recursal, este incidente néo
se destina prioritariamente a apreciacdo das provas ou ao
reconhecimento de nulidades processuais no feito de origem. Seu foco
estd, pelo contrario, no exame da efetiva ou possivel lesdo aos
interesses publicos tutelados (ordem, salde, seguranca e economia

publicas).

Todavia, embora o0 cerne do pedido de
suspensdo ndo estgja no mérito da demanda, mas sSm na
potencialidade lesiva aos interesses referidos, cumpre ressaltar que
esta Presidéncia tem exigido a presenca de fumus boni iuris —
caracterizado, na hipétese, pela probabilidade de reversdo da decisdo
pelas vias recursais ordin&rias — como condi¢cdo necessaria para 0
deferimento de tais solicitagbes. Como bem observado pelo Min.
Sepulveda Pertence, no cléssico voto proferido no SS 1149 AgR
"ndo ha regra nem principio segundo 0s quais a suspensdo da

seguranca devesse dispensar o0 pressuposto do fumus boni juris que,

fls. 373

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2029492-42.2019.8.26.0000 e cédigo BOEAF7B.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, liberado nos autos em 15/02/2019 as 19:38 .



PODER JUDICIARIO

= == TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
bl =

Gabinete da Presidéncia

no particular, se substantiva na probabilidade de que, mediante o
futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta
pela entidade estatal a pretensdo do impetrante.” (j. 03/04/1997).

Nem poderia ser diferente, tendo em vista a
func&o tipicamente cautelar do instituto, que funciona como medida
de contracautela com vistas a salvaguardar o efeito Gtil do éxito
provavel do recurso do ente estatal, em caso de risco de grave lesdo
a interesse publico relevante (CAMARA, Alexandre Freitas. Manual
do Mandado de Seguranga, 22 Ed., Atlas, p. 295-96).

Com base nessas premissas, passa-se a anaise
do pedido.

Il —No caso em exame, a decisdo copiada asfls.
337/344 determinou a imediata suspensdo dos efeitos da Portaria SMT
n° 189/2018 (que estabeleceu novas tarifas para a utilizagdo dos
servicos do Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na
Cidade de S&o Paulo), restabelecendo as tarifas anteriormente

vigentes.

Os argumentos invocados na decisdo de 1° grau
foram, em apertada sintese, os seguintes. (i) o Municipio néo
demonstrou haver embasamento contratual para o regjuste efetuado,
principalmente pelo fato de os contratos em vigor serem emergenciais,
(i) a edicéo da Portaria ndo observou requisito procedimental previsto
em lei, qual sgjaaandlise préviapelo CMTT dos estudos técnicos que

embasaram o regjuste.
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11.1. O pedido de suspenséo deve ser acolhido.

O fumus boni iuris, na acepcao particular acima
descrita — probabilidade de reversdo da deciséo pelas vias recursais

ordinérias — esta presente.

Prescreve 0 artigo 9°, 88° 1° 2° e 3°, da Lei
Federal n° 12.587/12, que institui as diretrizes da Politica Nacional de
Mobilidade Urbana:

Art. 9° O regime econdémico e financeiro da concessao e
0 da permissdo do servico de transporte publico coletivo
seréo estabelecidos no respectivo edital de licitagéo,
sendo a tarifa de remuneracdo da prestacdo de servico
de transporte publico coletivo resultante do processo
licitatério da outorga do poder publico.

§ 1° A tarifa de remuneragdo da prestacéo do servico
de transporte publico coletivo devera ser constituida
pelo preco publico cobrado do usuario pelos servigos
somado a receita oriunda de outras fontes de custeio, de
forma a cobrir 0s reais custos do servico prestado ao
usuario por operador publico ou privado, além da
remuneracdo do prestador.

8§ 2° O preco publico cobrado do usuério pelo uso do
transporte publico coletivo denomina-se tarifa publica,
sendo ingtituida por ato especifico do poder publico
outorgante.

8§ 3° A existéncia de diferenca a menor entre o valor
monetario da tarifa de remuneracdo da prestacdo do
servico de transporte publico de passageiros e a tarifa
publica cobrada do usuario denomina-se deficit ou
subsidio tarifario.

Estabelece referida lei, portanto, uma
diferenciacdo entre "tarifa de remuneracéo" — paga pelo Poder Publico
a empresa contratada, que abrange inclusive eventual subsidio (81°) —
e "tarifa publica’, que é o preco cobrado diretamente do usuario do

servico de transporte (82°).
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Ao contrério do sugerido pela autora da Acdo
Civil Publica (Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo), a Portaria
suspensa pela decisdo de 1° grau trata do regjuste da " tarifa publica"
(preco cobrado do usuario) e ndo da "tarifa de remuneracdo"
paga ao concessionario do servico, objetivando, em dltima andlise,
reduzir o aporte feito pelo Municipio ao sistema na forma de subsidios
(de R$ 3,3 bilhdes para R$ 2,8 hilhdes).

Dai porque a matéria ora em debate, respeitada a
cognicdo da Magistrada de 1° grau, ndo guarda relagcéo direta com
qualquer vicio que supostamente possa macular 0S contratos
celebrados entre 0 Poder Publico e os prestadores do servico de
transporte (notadamente as sucessivas prorrogagdes contratuais e
contratos emergenciais que se desenrolam desde 2013), pois, repita-se,
a questéo ndo diz respeito a remuneracdo dos prestadores, mas sim ao
preco publico cobrado dos usuérios, que, na forma do art. 9°, 8§2°,
acima transcrito, sera "ingtituido por ato especifico do poder publico

outorgante."

E essa foi, com a devida vénia, a linha de
argumentacdo central seguida na r. decisdo de 1° grau, como se

evidencia particularmente as fls. 339/340.

N&o se discute que os problemas gque cercam as
vérias prorrogacfes contratuais, contratos emergenciais e o proprio
procedimento licitatério referente ao servico de transporte urbano
paulistano (alvo de sucessivos questionamentos perante o Tribunal de
Contas, como € de conhecimento geral) estdo longe de configurarem
um quadro ideal sob o ponto de vista da regularidade

administrativa, o que certamente sera avo de especia atencéo,
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doravante, por parte do atual Alcaide e de sua equipe. Todavia, insisto,
0 campo adequado de impugnacdo desses sUpostos vicios n&o
parece residir no questionamento do valor do pregco publico
cobrado do usuario final (até porgue, como ja dito, o0 Unico impacto
concreto do aumento operado pela Municipalidade é a reducdo do
subsidio que tera de ser arcado pelo povo paulistano como um todo,

inclusive dos que ndo se valem do servico em andlise).

Ademais, principios como o da "moralidade
administrativa' ou da "gestdo participativa’, invocados na decisdo de
1° grau, ndo devem servir para afastar, em condi¢fes normais e na
auséncia de ilegalidades evidentes, a prerrogativa do gestor publico
municipal — investido de autorizacéo legal especifica para a tomada
dessa decisdo, eleito democraticamente para tanto e munido dos dados
técnicos pertinentes — de fixar a tarifa necessaria para recompor a
inflacdo, sobretudo quando imbuido de finalidade aparentemente
legitima (de reduzir o déficit arcado pela Prefeitura com o sistema de
transportes). Como dispde o art. 20 da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro, "nas esferas administrativa, controladora e
judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem

gue segjam consideradas as consequéncias préticas da decisdo."

A gravidade da medida — suspensdo de aumento
tarifério que ja estava em vigor desde o inicio de janeiro, em matéria
tdo politicamente sensivel como a do regjuste do preco do 6nibus —
recomendava méxima cautela, notadamente considerando que foi
tomada em sede de cognicdo suméaria. Consoante decidido pelo
Superior Tribunal de Justica em caso assemelhado, postura t&o
drastica somente deve ocorrer apos a constatacdo, estreme de duvidas,

da ilegalidade ventilada, desfecho que em regra s se mostra possivel
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apbs a completainstrucdo do feito.!

Por fim, ainda em sede de fumus boni iuris,
ressalto que a ndo observancia do requisito procedimental de analise
prévia da matéria pelo CMTT, mesmo se vier a ser comprovada, ndo
conduz, por si so, a nulidade da Portaria que promoveu o regjuste, em
atencdo sobretudo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, considerando que tal 6érgdo tem atuacdo meramente
opinativa e ndo deliberativa, conforme artigos 2° e 3°, inciso X, do
Decreto n. 54.058/2013 (fls. 91/92). Ademais, como destacado pela
Municipalidade a fl. 06, o regjuste da tarifa foi submetido a Camara
dos Vereadores, Orgdo de inegavel representatividade popular e

democrética.

[1.2. Iguamente presente também estd o
periculum in mora, na particular acepcéo que este requisito assume no
remédio da suspensdo de liminar (grave ofensa a ordem, salde,

seguranca e economia publicas).

Primeiro, constata-se risco a ordem publica.

Conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o conceito de ordem publica, para os fins do art. 15 dalei n®
12.016/09 e do art. 4° da le n°® 8.437/92, abrange o de "ordem
administrativa em geral", compreendida como a normal execucao
dos servicos publicos, o regular andamento das obras publicas e o
devido exercicio das fun¢des da Administracdo pelas autoridades
congtituidas (cf., STA-AgRg 112, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 27.02.08;
Pet-AgRg-AgRg 1.890, Rel. Min. Marco Aurdlio, red. ac. Min. Carlos

1 S.T.J., Agint no Aglint na Suspensdo de Liminar e de Sentenca n® 2.240-SP, Rel.
Min. LauritaVaz, j. 07/06/17.
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Velloso, j. 01.08.02; SS-AgRg 846, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j.
29.05.96; e SS-AgRg 284, Rel. Min. Néri daSilveira, j. 11.03.91).

A decisdo ora atacada traz risco a ordem publica
na acepcdo acima declinada, na medida em que interfere — sem razéo
legitima manifestamente demonstrada — [i] no exercicio de funcéo que
é propria do Executivo Municipa (edicdo de Portaria para regjustar
tarifa de transporte urbano), bem como [ii] na prépria execucéo do
referido servico publico, na medida em que 0 ndo regjuste pode levar a

reflexos em sua regularidade e qualidade.

Ademais, conforme demonstrado  pela
requerente, a manutencao da decisdo tem o potencial de causar grave
lesdo a economia publica, pois o 6nus financeiro do ndo regjuste da
tarifa serd, em Ultima andlise, carreado a Municipalidade na forma
de subsidios (e, por conseguinte, a todos 0s municipes, mesmo aos
que ndo se utilizam diretamente do servigco), sendo que 0O prejuizo
anual estimado, a esse titulo, seria de aproximadamente meio bilhdo
dereais (fl. 04).

Como ja decidido pelo Superior Tribunal de
Justica, em expediente que cuidava exatamente de antecipagdo de
tutela concedida para suspender aumento de tarifa de transporte
publico, "a interferéncia judicial para invalidar a estipulacdo das
tarifas de transporte publico urbano viola gravemente a ordem
publica. A legalidade estrita orienta que, até prova definitiva em
contrério, prevalece a presuncdo de legitimidade do ato
administrativo praticado pelo Poder Publico. [...] Dessa forma, o
ato administrativo editado pelo Estado de S&o Paulo deve ser

prestigiado também para mitigar a problematica do déficit
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democrético do Poder Judiciario." (Agint no Agint na Suspensdo
de Liminar e de Sentenca n® 2.240-SP, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
07/06/17)?

Toda decisdo de regjuste de preco publico,
especialmente em seara de exacerbada sensibilidade como a de
transporte urbano, carrega um 6nus politico significativo para o
gestor publico. E de se presumir, nesse contexto, que o agente que
decide assumir tal 6nus o faz na busca do melhor interesse publico
(para equilibrio do Erério, no caso) e ndo para atingir finalidades
escusas (como seriaa artificial manutencéo de um sistema indevido de

contratagbes emergenciais).

Observe-se, em arremate, que o regjuste estd em
vigor, conforme jé apontado, desde o inicio de janeiro deste ano,

traduzindo assim situacdo econdmico-social ja assentada e assimilada.

Dai, com a devida vénia, a presenca dos

requisitos da suspensdo da liminar.

[11 - Ante o exposto, defiro o pedido de

suspensdo, cientificando-se o r. Juizo a quo.

P.R.I.C.
Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2019.

MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS
Presidentedo Tribunal de Justica

2 Tal precedente, por dever de lealdade, deve-se ressaltar, € o0 mesmo mencionado 3s fls.
07/08 dainicia do reguerimento.
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